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Beiträge zur Lehre von den geschlechtlosen Pronomen in den 

indogermanischen Sprachen. 

Von 
Dr. A. Torp. 

(Vorgelegt in der Sitzung 3. Mai 1888). 



J_Jie geschlechtlosen Pronomina sind zwar in den ver- 
schiedenen indogermanischen Sprachen mannigfach umgestaltet 
und mit neuen Formen bereichert worden, in sämmtlichen Zweigen 
des Sprachstammes aber sind ihre Grundformen überall wohl er- 
halten. Diese Grundformen zeigen uns, was auch zu erwarten 
wäre, dass die Bildung dieser Pronomina früher als die Casus- 
bildung stattgefunden hat. In diesen ältesten Formen erscheinen 
nämlich die reinen Stämme ohne jedes Casuszeichen für die ver- 
schiedensten Casusbeziehungen angewendet. Von Formen mit 
bestimmter Beziehungsandeutung haben die einzelnen Sprachen 
nur Weniges von Alters her mitgebracht ; das Meiste beruht auf 
Neubildung innerhalb der besonderen Sprache selbst. 

Die Grundelemente dieser Pronomina sind dieselben, die auch 
zur Bildung der Demonstrativa (Relativa) verwendet werden, und 
zwar werden, wie es auch bei diesen zum Theil der Fall ist, 
sowohl aus den einzelnen Elementen als auch aus einer Ver- 
bindung zweier oder mehrerer die Formen gebildet. Diese 
Pronominalstämme, sowohl in ihrer einzelnen wie in ihrer zu- 
sammengesetzten Gestalt, besassen ursprünglich ebenso wenig wie 
die der Nomina eine constante, in allen Bildungen gleich bleibende 
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Form; sie waren hingegen in steter Fluctuation begriffen, so dass 
in einigen Bildungen der Stamm in seiner vollen Gestalt auftrat, 
während er in anderen abgeschwächt oder reducirt wurde, und 
zwar gleichsam in mehreren Stufen. Der Stammvocal konnte 
entweder lang oder kurz oder ein minimaler sein oder endlich 
ganz verschwinden. Parallel mit dieser „Abstufung" des einzelnen 
Fronominalstammes geht die Contraction des zweisilbig zusammen- 
gesetzten in eine einsilbige Form. Dass dieser Wechsel der 
Stammform auf der Wirkung der verschiedenen Betonung beruht, 
ist allgemein anerkannt; allein die Gesetze dieser Wirkung sind 
nicht klargestellt, und werden es wohl kaum je werden, weil 
nicht nur der Wechsel der Betonung innerhalb des Wortes selbst 
von Bedeutung war, sondern auch der Satzaccent, der bei der 
freien Wortstellung natürlich von unendlicher Mannigfaltigkeit 
war, weshalb die combinirte Wirkung beider Accente sich nicht 
bestimmen lässt. Es ist allen Möglichkeiten der freieste Spiel- 
raum gelassen. Dazu kommt noch, dass dieses ursprüngliche in 
ihrer Mannigfaltigkeit nicht festzustellende Betonungsverhältniss 
durch häufige Anlehnung und Analogie Wirkung aller Art in jeder 
einzelnen Sprache gekreuzt worden ist. 

Ausser der erwähnten Stammabstufung ergiebt sich in diesen 
Pronomen wie im Nomen auch ein ursprünglicher Wechsel zwischen 
e und (sowohl kurz als lang). Dass auch dieser Wechsel auf 
der Wirkung des Accentes beruht, ist schon von mehreren Ge- 
lehrten angenommen (am schlagendsten von Fick erwiesen, Gott, 
gelehrt. Anzeig. 1881. 2. Bd.) und zwar so, dass e in betonter, 
in nachtoniger Silbe auftritt. Bei der ursprünglich freien 
Betonung ist es denn einleuchtend, dass das e und das o in diesem 
Falle an keiner bestimmten Form gebunden waren, sondern mit 
der Betonung des Wortes wie auch mit dem Satzaccente wech- 
selten. Dieselbe Form konnte also in einem Falle den e-Vocal, 
im anderen den o-Vocal tragen. Ebenso natürlich war es, dass, 
als die Wirkung des Satzaccentes später aufhörte, und auch 
innerhalb des Wortes der Accent weniger beweglich geworden 
war, das Verhältniss sich fixirte, und einige Bildungen das e, 
andere das o als festen Vocal übernahmen. So behielten z. B. 
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die zahlreichen Bildungen wie das griech. I-oto;, trotzdem dass die 
erste Silbe betont war, das o, das eigentlich nur in den Fällen 
sich entwickelt hatte, wo das Wort wie z. B. in Zusammen- 
setzungen au'X-Xoyoc etc. unbetont war, während die ursprünglich 
betonte Nebenform "Xifo; verschwand. Ändere weniger zahlreiche 
wie s?70v jcspxvo; etc. verloren umgekehrt die tonlose Nebenfonu. 

Indem ich in dem Folgenden die Formen dieser Pronomina, 
wie sie in den einzelnen Sprachen vorliegen, durchgehe und die 
Bildungen — wo vieles noch unklar ist — zu erklären suche, 
werde ich, wie aus dem Gesagten hervorgeht, keinen Versuch 
machen die ursprüngliche Stammabstufung den Eetonungsregelu 
gemäss zu bestimmen. 

Den Wechsel zwischen e und o, wie auch zwischen kuizem 
und langem Vocal in eiusilbigen Stämmen lasse ich somit ausser 
Betracht. 

Die Formen des Singularis. 
Wir fangen mit dem Pronomen der 2 Person an, weil dieses 
besser als diejenigen der übrigen Personen den ursprünglichen 
Stammwechsel bewahrt hat und jene gewissermassen beleuchten 
kann. Hier war der Stamm in seiner vollen Form te-vi (und 
mit der o-Farbe le^ö) aus den beiden Pronominal-Elementen 
te (to) und ve (vo) zusammengesetzt. Das erstere wird auch 
als Stamm des demonstrativen Pronomens verwendet; das zweite 
tritt auch im Dual, and Plur. des Pronomens der 2 Pers. auf; 
es findet sich ausserdem auch theils selbständig als Partikel ve (ve), 
sanskr. vä, lat ve, theils in anderen pronominalen Zusammen- 
setzungen z. B. sanskr. a-va, i-va, e-va. Diese beiden zu Einem 
verbundenen Stämme wurden durch die Wirkung des Accents 
zunächst zu der schwächeren Form Cve zusammengezogen, ana- 
log mit dem Vorgang bei anderen zweisilbigen Stämmen, wie 
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(griech viff-icotvoc etc., lat. ne) weiter ne (sanskr. lat. germ. slav. 
etc.) endlich n (sanskr. an, griech. av, lat. in, germ. un etc.). 

Die erste dieser Stammformen, die volle oder nicht reducirte, 
begegnet uns im Sanskr. und Ave st. in dem als Genetiv ver- 
wendeten casuslosen sanskr. täva, avest. tava. Hier fungirt also 
der reine Stamm als Genetiv. Im Griech. und Lat. erweist sich 
das ursprüngliche Vorhandensein dieses Genetivs aus den davon 
gebildeten possessiven Adjectiven hom. dor. tss-;, lat. tovo-s aus 
*tevos. Das keltische Possessivum du, do, welches den folgenden 
Anlaut aspirirt und also ursprünglich vocalisch endete, hatte ich 
mir, schon'ehe ich Stokes' Erklärung kannte, aus *tevo erstanden 
gedacht, wie clü aus *clevos; die ursprüngliche Form wäre also 
*tü, das in Folge der proklitischen Stellung durch Vocalverkürzung 
und Erweichung des Consonanten zu du herabgeschwächt wurde. 
Wie das o in der Nebenform do zu erklären ist, weiss ich nicht. 
Das aber ursprünglich ev auch ö wurde, zeigt die Partikel nö, 
no „oder", die wohl aus ne-ve entstanden ist. Auch im 
lettisch-slav. Sprachzweige war dieser Genetiv ursprünglich 
vorhanden. Das zeigt das lit. possessive Adjectiv tava-s aus 
*tovos — *tevos, aus welchem mit der gewöhnlichen G^netivendung 
der a-Stämme ein neuer Genetiv für das persönliche Pronomen 
gebildet ist: tavo (cfr. Leskien Declination p. 141 f.). üebrigens 
hat im Lit. diese urspr. Genetivform die ganze Flexion durch- 
drungen und ist die Grundlage für die Neubildung der übrigen 
Casus geworden, zunächst für den älteren Loc. taviejö, wenn 
dieser für tave-je ist, Locativ eines o-Stammes. Im Dativ lautet 
die Form dialektisch tavei, in älteren Schriften tavi, gewöhnlich 
verkürzt täv, mit Verlängerung, weil einsilbig. Tavei scheint 

V 

sein ei dem verlorenen *tebei zu verdanken (altslav. tebe). Durch 

• 

Anlehnung des Dativs tavei an Formen wie äkei und zolei 
(Dativen von i- und von jä-Stämmen) wurden, wie Leskien zeigt 
(Decl. p. 141), neue Stämme tavi und tavjä geschaffen. Aus dem 
ersteren ^wurde im Anschluss an das Nomen neugebildet: Loc. 
tavyj^, Instr. tavimi, aus dem letzteren Acc. tavfe. Aus dem Acc. 
bildete sich wiederum ein neuer Genetiv tav^s, veranlasst durch 
denselben Vorgang im Pluralis. (Im Slavischen ist sonderbarer 
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Weise wiederum eine Reihe von Neubildungen vom Dativ tebe aus- 
gegangen. Hier verdrängte durch die Wirkung dieser Form der 
neue Genetiv tebe den alten *teve. Ferner bildete sich der 
Locativ tebe, wie aus einem o-Stamme, und weil sowohl der 

V 

Dativ als der Locativ auf e wie ein weiblicher ä-Stamm endete, 
so rief diese Gleichheit einen Instrumental toboja hervor wie 

V *■ 

zenoja (Leskien p. 147), wobei e m der ersten Silbe durch den 
Einfluss des folgenden o in o überging. 

Die zweite Stammform tve (tve) ist reicher vertreten. Ohne 
Casuszeichen fungirt der reine Stamm als Casus in der sanskrit 
enklitischen Accusativform tvä und der betonten tväm o: tvä-am, 
erweitert mit einem neuen Pronominalelement am, das auch in 
anderen Bildungen vorkommt, theils in der vollen Form am, 
theils in der schwächeren als m. Beim Entstehen der eigentlichen 
Flexion bildete dieses Element den Acc, wie das Element d sich 
an den Ablat. anschloss; in den Pronomen zeigt es sich sowohl 
in Nominativ- als in Accusativformen. 

Die vedischen zweisilbigen Formen tuä etc. (zu lesen tuvä) 
zeigen eine mittlere Stufe, in welcher av in der ersten Silbe 
zu M (vor Vocal uv) monophthongisirt wurde, während in der 
Form tva, das a ganz schwand. Dass ursprünglich auch für den 
Genetiv der casuslose Stamm tve im Gebrauch war, zeigt das 
possessive Adjectiv tvä-s, das sich zu einem ursprünglichen 
Genetiv *tva, wie tsoc zu tava verhält. Weiter sind aus diesem 
Stamme mit Casuszeichen gebildet der Instrumental tva und 
der Locativ tv4, aus welchem wiederum durch Zufügung einer 
neuen Locativendung die gewöhnliche Form tväy-i, die wiederum 
die neue Instrumentalform tväyä nach sich rief, entstanden ist. 
Ferner aus der kurzvocalischen Stammform mit der Abl.-Endung 
d der Ablativ tvad, der wie bekannt in Zusammensetzungen den 
Stamm vertritt, und aus welchem das possessive Adjectiv tvadiya-s 
neu gebildet ist, ein Beweis dafür, dass das d ursprünglich 
nicht an den Abi. gebunden, sondern zuerst nur ein stamm- 
erweiterndes Suffix ohne bestimmte Bedeutung war (cfr. lat. 
Abi. und Acc. ted). 

Endlich kommt der Stamm in Zusammensetzungen vor und 
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zwar in beiden Formen tvä, tva, wo indess tvä vielleicht die 
Instrumentalform ist: tvädatta „durch dich gegeben'^. 

Im Ay estischen entsprechen der Acc. thwä thwam, der Abi. 
thwad, der Loc. thwoi, der Instr. thwe (?) und das poss. Adjectiv 
thwa- den indischen Formen tvä tväm, tväd, tv6, tvä und tva-s. 

Im Armenischen ist der Stamm tve vertreten mit der 
0- Färbung im Gen. kho (vielleicht aus ursprünglichem *tvod), mit 
der e-Färbung im Acc. z-khez (d. i. *tve-ghe) und Dativ khez 
(also ursprünglich Acc- oder Gen.-Form) sammt den Neubildungen: 
Instr. khev, vielleicht = *tvebhi, und Abi. i-khen, gebildet mit 
einem nur in den persönlichen Pron. vorkommenden Suffixe n an 
die im Nomen gewöhnlichen Abl.-Endung e angefügt. Da» 
possessive Adj. Nominativ khoy ist vielleicht der erstarrte 
Gen. des Stammes *tvo (*tvo-sio). Daher auch im Gen. khoy 
und, weil khoy auch Nominativ war, wiederum khoy-oy; Dativ 
khum, vielleicht = *tvosmäi (wie um aus dem fragenden Pron. o). 

Im Griechischen ist das sowohl betonte als enklitische as 
(kretisch tFs) = *tve, aoi = skr. tve, das possess. Adj. <jd-c == 
tvä-s. 

Im Keltischen scheint das nicht aspirirte, inflgirte und suffi- 
girte t (ro-t gab, duit etc.) auf ursprüngliches *tve zurück- 
zugehen, indem durch Einfluss des ursprünglichen v das t unaspirirt 
blieb. Cambr. th, aremor. z = th scheinen ursprüngliche Assi- 
milation des tv in U zu zeigen (cfr. z. B. cambr. cath = lät. 
cattus). 

Die dritte Stammform tu ist wie bekannt in allen indoger- 
manischen Sprachen ohne Casuszeichen als Nominativ verwendet; 
s an skr. tväm o: tu-am, päli tuvam, wo uv das lange ii, repräsentirt, 
während tväm das kurze hat; vielleicht ist auch das vedische 
tu, tu, das bei Aufforderungen gebraucht wird, ursprünglich diese» 
Pronomen (Osthoff Morph. U. IV, 268). Ave st. tu, tvem, tum 
aus tuem, griech. dor. t5, att. cj3, wobei das s aus den obliquen 
Casus eingedrungen ist (Wackemagel K. Z. XXIV, 609);^ bom. tuvt)^ 
boeot. Touv neben tou zeigen eine Erweiterung durch Nasal, in 
welchem wohl die schwächste Form des Elements -am zu suchen 
ist, also statt *tü-m. Ganz dem indischen tväm darf man es nicht 
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gleichsetzen, weil eine Contraction von ve in ü im griechischen 
ohne Beispiel ist Armen, du mit vereinzeltem Uebergang von 
indogermanischem t in d; lat. tn; an. f)ä; das got. |)u enthält 
wohl auch den langen Vocal ; 1 i t. tu mit kurzem Vocal, dagegen 
altpr. tu (geschrieben tou) und altsL ty (o: *tu); kelt. 
tu. Weiter tritt der Stamm vereinzelt auf im sanskr. Dat. 
tübhya und mit -m erweitert: tübhya-m. Das lat. tibi etc. ist, 
wie ich im Folgenden zu zeigen versuchen werde, anders ge- 
bildet. Wenn auch hier das Sanskr. mit seinem tübhyam allein 
steht, scheint doch die Form eine ursprüngliche zu sein, denn es^ 
giebt keine Form, aus welcher durch Analogie das u hätte ein- 
dringen können ; es ist somit eine Doublette zu den eran. lat. slav. 
Formen, wie es ja in diesen Pronomen so zahlreiche gegeben^ 
hat. Der Ueberfluss an Formen ist eben hier grösser als anderswo, 
weil die verschiedenen Stämme in ihren Stammabstufungen vor 
der Gasusbildung als Casus im Gebrauch waren, und als die Casus- 
bildung durch Suffixe aufkam, diese Suffixe sich an jede Stamm- 
form anhafteten um diese in ihrer Casusbeziehung zu verdeut- 
lichen. 

Dass dieser Stamm tu auch neben tve als casusloser Accusativ 
angewendet werden konnte, scheinen die dialektischen Formen, 
dor. TU, got. {)uk zu zeigen. Auch hier hat also die einzelne 
Sprache aus der Ursprache doppelte Formen mitgebracht, von 
welchen die eine die herrschende wurde, die andere dialektisch 
ihr Dasein fortsetzte. 

Neben diesem dreigetheilten, auf Zusammensetzung beruhenden 
Stamme gab es nun auch, meiner Meinung nach, in der Ur- 
sprache einen zweiten Stamm, das heisst, auch das erste Element 
allein wurde als Casus verwendet, oder es bildeten sich durch 
Suffixe Casus davon. Als vierte Stammform stellen wir somit 
t'j (tS) auf. Vergleichen kann man z. B. das Nebeneinander- 
bestehen der beiden Stämme ta und ta-sma, a und a-sma im 
Sanskrit: Abi. täd, tasmäd, äd, asmäd. Es ist mir dies wahr- 
scheinlicher als die Annahme, dass in diesem Pronomen und dem 
der 3 Pers. das v in den Lautverbindungen tv und sv ver- 
schwunden wäre, und zwar müsste das in der Ursprache geschehen 
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«ein; denn wenn auch in einzelnen Sprachen ein solcher Ausfall 
möglich wäre, wie im Lat., im Griech. rticksichtlich des tv, so 
ist er in anderen wie im Genn., Slav. beispiellos (bis auf einzelne 
Dialektvorgänge wie altsächs. seliöa got. sali{)Vös). Wacker- 
nagel (K. Z. XXIV, 592 ff.) will den Ausfall durch den enklitischen 
Gebrauch dieser Formen erklären. Erstens ist es dann sonder- 
bar, dass sonst nie in einer Sprache Spuren derselben Behandlung 
der Lautverbindungen tv, sv in nachtoniger Stellung sich finden 
(in den sanskr. Adj. jänitva s&nitva etc. war doch das Betonungs- 
verhältniss dasselbe). Eher deuten einige wenige Beispiele auf 
eine solche Reduction in antetonischer Stellung: tistriya — giL^ioz 
etc. Zweitens zeigen das Sanskr. und das Avest. tv auch in einer 
enklit. Form, im Acc. tvä, thwä. Umgekehrt findet sich das v 
auch nicht in Formen, die sicher nicht enklitisch waren: avest. 
Dat. taibhyä-cä, taibhyo. Dagegen scheint es mir natürlich, 
dass diese leichteren Formen eben wegen ihrer grösseren Leich- 
tigheit, nachdem sie zuerst regellos neben den anderen im Ge- 
brauch waren, später hauptsächlich in enklitischer Stellung ihre 
Verwendung fanden. 

Von diesem Stamme sind folgende Formen gebildet: die 
sanskr. enklit. Gen.- und Dat.-Form te, ursprünglich Locativ, 
altpers. taiy, avest. te, toi, griech. toi, lat. *ti, wo bei älteren 
Dichtern zwar tibi geschrieben ist, das Metrum aber *ti fordert 
(vergl. Bücheier- Windekilde Grundriss d. lat. Decl. p. 118), alt- 
slav. enklit. ti. 

Wie der Loc. also schon in der Ursprache zwei Formen 
tvoi, toi, besass, die nach dem gesagten nicht allein lautlich 
sondern auch etymologisch divergiren, war auch in anderen 
Casus dieselbe Doppelheit vorhanden, so erstens im Acc , wenn auch 
hier das Indische und Avestische nur die vollere Form kennen. 
In sämmtlichen anderen Sprachen ist diese Accusativform vor- 
handen und zwar, mit Ausnahme des Griechischen, als die ein- 
zige: Griech. (dor.) Ti, lat. te, mit derselben Stammabstufung 
wie in e[xl — me; ted im ältesten Latein ist dem Ablativ gleich; 
darin eine Verwechselung mit diesem Casus zu sehen ist ge- 
sucht; wie wäre eine solche zu erklären? Wahrscheinlicher ist 



1888.] Z. LEHEE V. D. GESCHLECHTL. PßON. IN D. INDOGEEM. SPB. 11 

«s, dass die Form aus der Zeit stammt, wo das d noch nicht den 
Abi. allein bezeichnete, wie auch im Sanskrit tvad als Stamm 
des Pronomens fungirt. 

im Germanischen scheint die älteste Form mit e erhalten 
im altn. f)ek, ags. Öec; sonst ist das 6 zu ^ geworden: althochd. 
dih, altsächs. thi thik; das -k ist schon längst als identisch mit 
dem griechischen ye erklärt worden. Den Uebergang von e in 
i wird von Noreen als durch Einfluss des i in der folgenden 
Silbe stattgefunden aufgefasst, also urspr. *|)e-ki — *|)iki — thik. 
Dies scheint nur unsicher; man müsste denn in ih und mir etc. 
das i als durch Anlalogie von thik etc. hervorgerufen betrachten. 
Z\ji diesen Formen verhält sich, wie schon erwähnt, das goth. 
|)uk, wie dor tu zu ts. In einigen Dialekten kommen auch 
Formen ohne -k vor: altsächs. thi, ags. Öe 8e, die kaum ur- 
sprünglich sein können, das -k scheint schon im Gemeinger- 
inanischen fest geworden zu sein. Sie beruhen wohl auf einer 
Verwechselung mit dem Dat. (cfr. got. unsis sowohl für den 
Acc. als den Dat.). 

Das Althochdeutsche, welches im Dat. das r bewahrt hat, 
liat deshalb im Acc. nur die eine Form dih. 

Von den Lett-S lavischen Sprachen hat das Lit., wie er- 
mähnt, die Acc.-form neugebildet; das Altpreussische hat tien 
<(o: ten), Slav. t^ (o: ten). Diese Formen identificirt Leskien (Decl. 
p. 146) mit dem sanskr. tväm, was, abgesehen von der meiner 
Meinung nach verschiedenen Stammbildung, wohl möglich ist. Das 
Element -m könnte wohl ursprünglich sowohl an den Stamm tve als 
an te angefügt sein. Indess liegt es wohl näher auch im Slavischen 
die gleiche Form wie in den anderen europäischen Sprachen zu 
suchen und von einem Acc. *te auszugehen. Diese Form ist 
denn innerhalb des Slavischen zur Verdeutlichung mit der ge- 
wöhnlichen Accusativendung m erweitert worden, also t§ aus te-m, 
wie zena aus zenä-m. Diese Erweiterung hat stattgefunden, ehe 
das auslautende e in e überging. Ein Seitenstück hätte dieser 
Vorgang im kyprischen pil-v == i\^l, — Im Keltischen ist der 
Stamm te vielleicht vertreten in dem cambrischen inflgirten und 
sufflgirten t (ohne Aspiration, welches auf ursprüngliches einzelnes 
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t deutet. Der brit. Nom. ti (cambr. ti, com. ty, te,. arem. te) ist 
wohl in Betracht der völligen Vocalgleichheit des Pronomens der 
1 Pers. kaum dem irischen tu gleichzusetzen. Eher geht dies& 
Form auf indog. te zurück, also die Accusativform für den No- 
minativ verwendet, wie in der 1 Person altir. m^. 

Von diesem Stamme hat weiter eine Dativform existirt, 
bewahrt im Avest. Ital. und Lett.-Slavischen als Seitenform de» 
im Sanskrit erhaltenen tübhya tübhyam: Avest. taibyä taibyo; 
Altpreuss tebbei tebbe (o: tebei); Altslav. tebe (o: "tebei); 
Umbr. tefe (o: *tefei); im Lat. tibi, Osk. tifei scheint das i 
durch Einwirkung des i der folgenden Silbe hervorgerufen zu 
sein (cfr. Osk. ist für *esti). Endlich hat dieser Stamm auch eine 
Ablativform gebildet, nur im lateinischen ted erhalten. 

Der Stamm des Pron. 3ten Pers. war in seiner vollen 
Form seve {-vS) ursprünglich wie der der 2ten Pers. aus zwei 
Elementen zusammengesetzt, von welchen das letztere ve (v6) das- 
selbe ist wie dasjenige, das auch dort als zweites Element auf- 
tritt. Das erstere ist dasselbe, das den Stamm des Pron. dem. 
abgiebt; so hat auch der zusammengesetzte Stamm in vielen 
Formen demonstrative Bedeutung. Ueberinstimmend mit dem 
Wechsel: teve — tve — tu erwartet man auch hier eine dreifache 
Stammabstufung: seve — sve — sii. 

Die erste dieser drei Stammformen ist im Sanskrit nicht 
erhalten, und im Avest. nur im possessiven Adj hava-, das für 
die Existenz eines einstigen Gen. *hava zeugt. Im Griechische» 
darf man demnach den nichtenklitischen homerischen Acc. ss al» 
ein ursprüngliches *aeF5 ansetzen; dieselbe Form ist im att. 
sauro'v statt *asF-auTcv erhalten; der hom. Dat. sot ist wohl 
Neubildung. Endlich zeigt das hom. Possessivum so-c — z, hava 
auch einen ursprünglichen Gen. *j5Fs (oder *j£Fo). Dasselbe 
ist im lat ein. souos suos statt *sevos und im lit. säva-s == *sevo-s 
erhalten. Vom ursprünglichen lit. Gen. *save haben sich weiter,, 
ganz wie es im Pron. der 2ten Pers. der Fall war, alle übrigen 
Casus neugebildet: Dat. savei savi säv, Loc. savyjfe, Instr. 
savimi, Acc. sav6, Gen. sav^s. Im Armenischen ist der Stamn> 
erhalten im poss. adj. iu-r mit Schwund des s im Anlaut und u 
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zwischen Vocalen wie in keam = skr. jivämi. Das r ist das 
Comparativsuffix, wie im germ. unser etc. (Hübschmann Armenische 
Studien p. 32). 

Die zweite Stammform svi bildet im Sanskrit das possessive 
Adj. svä-s (das wiederum substantivisch für das reflex. Pronomen 
gebraucht wird), aus einem ursprünglichen Gen. *sva enstandeu. 
Auf einem ursprünglichen Loc. skr. *sve beruht wahrscheinlich 
svay-äm, vielleicht auch das Adj. svay-ü. In Zusammensetzungen 
sva-. Das Avestische kennt den Dativ hvävoya o: sväbhya 
und das possessive Adj. hva- = skr. svä-. Sonst wird im Avest. 
das Reflexivum durch das Demonstrativum vertreten. 

Im Griech. ist der Stamm besser erhalten: Acc. Fs, s für 
<7Fs, Dativ (ursprünglich Locativ) Foi, oi =* skr. *sve in svayäm. 
Weiter im poss. Adj. Fdc, o^ == svä- und mit demonstrativer 
Bedeutung in Füc, cS'c und *Fo5 in Fo'tti ottl etc. (cfr. Brugmann 
Griech, Gramm, p. 68). 

In den italischen Sprachen liegt der Stamm sve vor im 
Umbr. svesu, sveso, das Bugge in sve-so zerlegt; das erstere 
Glied betrachtet er als Loc. Fem vom poss. Adj. (kvestretie 
svesu „in seiner Quaestur"); ferner mit demonstrativer (relativer) 
Bedeutung in der Conjunction sve, osk. svai svae, auch ursprüng- 
lich Loc. des a-Stammes. Eine Abl.-Form desselben a-Stammes 
ist altlat. svad ted = sie te (Fest. 351 M.). Weiter hat das Lat. 
in sue-tus eine Adjectivbildung aus dem langvocalischen Stamme 
sve. Aus suetus wurde suesco gebildet nach der Analogie von 
cretus cresco etc. 

Im Germanischen ist diese Stammform mit demonstrativer 
(relativer) Bedeutung vertreten im got. sva, „so", wahrscheinlich 
für-indogerm. *svod, und sve „wie" Abi. = indogerm. *sved; ferner 
mit reflexiver Bedeutung in dem Adj. sves „eigen" altn. sväss. 
Den Stamm sve findet Noreen (ütkast tili föreläsn. i urgerm. 
Ijudlära s. 23) im Volksnamen Sviar (Stamm svejan-). 

Im L e t t.-S 1 a V i s c h e n liegt sie vor in der Form svo- im Alt- 
slav. in Zusammensetzungen und in dem poss. Adj. svoji, preuss. 
swais. Lit sv6ta-s und slav. svatü „Verwandter" entspricht svetus, 
nur mit ö statt e. 
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Im Keltischen finde ich keine sichere Spur dieser Stamm- 
form, denn in fodfein „selbst" etc. steckt wohl eher die Praeposi- 
tion fo (cfr. c6in neben f6in). 

Die dritte Stammform ^t^ hat in der Casusbildung keine 
Spar zurückgelassen. Dagegen durfte man sie vielleicht in dem 
viel verwendeten Praeflxe, sanskr. sii-, sü , avest. hu-, kelt su-, so- 
wiederfinden. Die eigentliche Bedeutung mag denn gewesen: 
„von sich selbst" oder „für sich selbst" oder „Einem selbst ge- 
hörend", daraus weiter „lieb", „gut" (cfr. altn. sv&ss „lieb", got. 
sves „eigen" und Mehreres derart). Dass übrigens auch sonst 
Adjective durch vorangesetzte pronominale Elemente in ihrer 
Bedeutung verstärkt werden konnten, ist ja bekannt (skr. ka-, kn- 
ete). Dass man in dem Praefixe su wirklich den Stamm des 
reflex. Pronomen sehen darf, scheint mir auch durch die indische 
Doppelform: sü-dhita und sv4-dhita „fest" gestützt; hier ist also 
der Nebenstamm sva in derselben Function angewendet. So 
auch im Avestischen: hväiwyägta (hva + aiwy-) „wohl bekleidet", 
hväraokhshna „von selbst** oder „gut" leuchtend, hväyaona „von 
selbst" oder „gut" geschützt etc. Auch das goth. svi-kunf)S deutet 
auf dasselbe. Das griech. 15, su hat natürlich als Neutrum des 
Adj. su^ (ep. ir)u^) nichts mit diesem Stamme zu thun und ist 
also von sfi zu trennen; indessen rauss man bei dem ganz ähn- 
lichen Gebrauch annehmen, dass eine Confusion zwischen der ur- 
sprünglichen, dem indischen su- entsprechenden Partikel und 
dieser Adjectivform stattgefunden hat. 

Wie das Pronomen der 2 Pers. auch von einem Stamme Ü 
{to) Formen bildete, wäre also hier auch ein vierter Stamm 
si (8§) zu erwarten, das heisst, das erste Element für sich allein. 
Mit diesem Stamme bringe ich, wie bei dem vorigen Pronomen 
der Fall war, diejenigen Formen in Zusammenhang, die in den ver- 
schiedenen Sprachen kein v zeigen. Im Sanskrit und Avestischen 
ist freilich dieser Stamm schwach vertreten ; das ist übrigens mit 
dem ganzen Pronomen der Fall, es ist, wie schon gesagt, in 
beiden Sprachen von den Demonstrativen abgelöst worden. Der 
Stamm liegt vor im avestischen enklit. Gen. und Dat. (ursprüng- 
lich Loc.) he, hoi, auch als Acc. he, Präkrit se. Vielleicht ist 
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auch, worauf mich Hr. Docent Johansson aufmerksam gemacht 
hat, dieser Stamm im indischen sabhä „Hof" vertreten. Das- 
Suffix wäre mit dem casusbildenden bhi- verwandt, ursprünglich 
nur stammbildend. Im G riech, zeugen die bei Homer auch 
vorkommenden nicht digammirten Formen s oi von einem ur- 
sprünglichen *as *joi neben Fs Foi (z. B. B. 665, E. 56, 338, 
Z. 101, 289, n. 735, P. 72, Z 280, Y. 282, ^P. 865, o. 105). 
Weiter liegt der Stamm as in g<^C vor, das von Baunack dem» 
lat. sibi gleichgestellt worden ist. Hier ist also das ursprüngliche 
*js9t. schon zu einer Zeit zu a<^i geschwächt worden, wo das- 
anlautende c noch nicht Spir. asper geworden war. Im Ital. 
können lat. se sibi sed, umbr. Dat. se-so (se für *soi = o?) 
und Abi. se-pse „besonders" (cfr. denselben Gebrauch des Lat. 
sed), osk. sefei von diesem Stamme gebildet sein, obgleich v in 
der Lautgruppe sv auch sporadisch verschwinden kann (z. B. serenus. 
skr. svar). Ferner si, sie, volsc. se-pis, als Doublette zum osk. 
umbr. svai, sve, von welchen Formen sie sich auch rücksichtlich 
der Endung trennen, denn si, sei ist der Locativ des o(e)-Stammes, 
svai des a-Stammes. ^ 



* Die Form si identificirt Osthoff (Perfectum p. 169 ff.) mit 
svai um einen Beweis seiner Annahme zu erlangen, dass im 
Lateinischen das auslautende ai zu i abgeschwächt werden 
könne. Allein nichts des dort Angeführten ist beweisend. 
Er weist zunächst darauf hin, dass „in compositen von caedo, 
quaero, laedo, baeto, taedet. aestimo, aequos gemäss der älteren 
vorhistorischen betonung des Latein sich gesetzmässig die 
Schwächung (assimilation) von *ai zu i vollzog." Allein dies 
kann uns von der Behandlung des *ai im Auslaut keine Auskunft 
geben ; denn es scheint unzweifelhaft, dass in der Composition 
wie überhaupt im Inlaute der Vocal des zweiten Gliedes eine grös- 
sere Schwächung erfuhr als ein auslautender: wird doch auch 
das e im Inlaut zu ^ abgeschwächt (adimo, intelligo) etc. und 
a zu. e und i (perficio etc.); dass eine solche Schwächung 
im unbetonten Auslaut nicht stattfand, zeigt zur Genüge die 
Vocalisation in den Vocativen der a-Stamme (equä etc.) (denn 
was Instrumentalformen wie pede u. ä. betrifft, wo . nach Brug* 
mann u. A. e aus a abgeschwächt wäre, so ist im Europäischen 
eine Instrumentalendung a nicht bewiesen). Folglich: der Ueber- 
gang von ai in T in Fällen wie conquTro etc. zwingt uns gar 
nicht denselben Uebergang auch im unbetonten Auslaut anzu- 
nehmen. 
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Ein Possessivum von diesem Stamme liegt vor im altlat. 
SIS SB suis. Die altlateinischen Formen sam, sum, sos etc. müssen 
doch wohl wegen ihrer demonstrativen Bedeutung eher als Weiter- 
bildungen des (eigentlich mit diesem identischen) ursprünglich 



Ferner werden die Dat. Abi. auf is von Fem. auf ä ange- 
führt, wo 0. folgende Bemerkung von Mahlow (Die langen 
Vocale AEO p. 101 f.) im Wesentlichen unterschreibt: ^die 
oskischen formen beweisen auch, dass die Endung des latei- 
nischen mensis nicht aus dem masculinum übernommen ist, was 
auch auffallend genug wäre. Mensis müss aus *mensai8 ent- 
standen sein, vgl. osk. diumpais wie aasai = arae, mit der- 
selben Schächung von ai zu i, die in existimo, cecTdi, inquiro, 
u. a vorliegt; dass diese Schwächung nicht bloss auf derartige 
mehrsilbige Wörter beschränkt ist, ergiebt sich aus sT, sie, 
ose. svae." Hierzu ist zu bemerken, dass Oskisch nicht La- 
teinisch ist und folglich für diese Sprache nichts „l3eweisen^ 
kann. Die Abweichungen in der Flexion der beiden Sprachen 
sind so zahlreich (z. B. Gen. Sing, der o-Stämme im Osk. auf 
-eis, im Lat. auf 1, Nom. PI. der o-Stämme, auf ös, der ä-Stämme 
auf äs, Lat. i, ae u. s. w.), dass gewiss nichts der Annahme 
im Wege 8teht, dass, während das Oskische wie das Griech. 
die plurale Instrumentalform der ä-Stämme analogisch nach der 
der O-Stämme bildete, das Lateinische dagegen hier die mascu- 
line Endung vollständig übernommen hat. Ein anderes jedoch 
nicht ganz sicheres Beispiel des besprochenen Uebergangs sei 
humi, das 0. als Dativ des alten consonantischen Stammes 
sanskr. ksbam, Avest. zem, Griech. X'^o^ (X^^I^ X.'^P'-) auffassen 
-will. Aus diesem alten Dativ humi habe sich danach die 
Flexion humus humo etc. entwickelt. Humi sei mit dem griech. 
XajJiai identisch, welches nicht wie gewöhnlich als den 
Locativ eines ä-Starames X'^P-ä betrachtet, „weil ein solcher 
a-Stamm völlig in der Luft steht;" X^p^a^ sei Dativ des cons. 
Stammes X^H- ^i® ^s auch mit dem X'^l^'^^ sein möge, sehe 
ich nicht ein, was der einfachen Erklärung wiederspräche, dass 
humi ein regelmässiger Locativ vom Stamme humo sei, einer 
Weiterbildung aus dem Stamme hum, wie terminus aus dem 
Stamme termin- u. a. m. Die Form mit X^\i-OLl völlig zu identifi- 
•ciren gebietet uns nichts; dergleichen Doppelbildungen giebt 
es mannigfach auch innerhalb Einer Sprache. 

Dies ist, was 0. zur Stütze eines Uebergangs von ai zu t 
in unbetontem Auslaut anzuführen vermag. Was aus ai in 
solcher Stellung wird, zeigen deutlich genug die Locative sing, 
der ä-Stämme wie Romae und die Nominative Flur, wie quae, 
illae, mensae. 

Um dieses Zeugniss umzustossen behauptet 0. zuerst, Romae 
«ei kein Locativ, indem „ein indogermanischer Locativausgang 
<ii für die ä-Stämme überhaupt nicht gesichert ist." Romae 
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zum Nominativ beschränkten demonstrativen Stamme erklärt 
werden. So wird auch im B. Y. Loc sasmin häufig statt tasmin 
gebraucht, im Griechischen oC af statt toi Tat, im Altnordischen 
nach Bugge s^nsi statt des Acc. Sing. masc. f)ansi und auch 



soll nach 0. Dativ sein, ebenso wie vorher humi, aus ursprüng- 
lichem Romäi (aus ai wurde nämlich im Auslaut ae). Von 
masculinen Stämmen hätte man also zur Bezeichnung des „wo^ 
den Locativ, von femininen den Dativ angewendet. Wie der 
Dativ zu dieser Bedeutung käme, erklärt er uns nicht. Dass 
der Locativ übrigens formell nicht mit dem Dativ zusammen- 
geworfen werden darf, zeigt wohl der umstand, dass sich vom 
Locativ nicht wie vom Dativ eine Spur der Zweisilbigkeit der 
Endung at findet. Von den griechischen Locativen auf ai 
wird behauptet, dass sie entweder Dative von Consonantstämmen 
seien, oder „sie mögen sich als speciell griechische analogie- 
bil düngen nach den locativen auf ot erklären. '^ Man sieht denn 
doch nicht ein, warum die lateinischen Locative auf ai nicht 
auch lateinische Neubildungen nach den Locativen der o-Stämme 
auf ei sein könnten — denn wenn hier auch «, nicht o dem t 
vorhergeht, so wurde doch sicher das t als Locativendung em- 

pfunden — und ebenso die slavischen der a-Stämme auf e nach 

denen der o-Stämme auf 6, vorausgesetzt, was jedoch keines- 
wegs sicher gestellt ist, dass die Ursprache nicht auch eine 
Locativendung ai besass. 

Um endlich das ae der Nominative PI. zu eliminiren, werden 
die von 0. so beliebten Operationen mit den Analogie Wirkungen 
vorgenommen : in haupttoniger Silbe wurde ai zu ae wie oi zu o«, 
also hae, quae, *hoe *quoe (dagegen illi etc. sowohl aus *illai als 
aus "'illoi), nun habe aber das ursprüngliche *illi '''isti etc. (fem.) 
den Ausgang ae nach hae quae wiedererhalten, und weiter 
mensae etc. statt *mensi. Hiedurch „erlangte die spräche wieder 
den voi'theil einer formalen Scheidung des nom. pl. bei isti 
und istae, equT und equae, boni und bonae, auf die sie im 
dat. abl. pl. bei equTs masc. und mensTs fem. für gewöhnlich 
verzichtete — auch bis fem. muss analogiebildung statt *hae8 
nach den mehrsilbigen formen sein wie bis masc. statt *hoes^ 
(also hier der umgekehrte Vorgang: illae nach hae, aber bis 
wiederum nach illis; so verwickelt ist das Leihverhältniss 
gewesen). Ein wahres Gewirr von Formenübertragungen wird 
es also nothwendig zu fingiren, um die in der Luft schwe- 
bende Behauptung, dass ae in einsilbigen Formen eine andere 
Behandlung als ae in mehrsilbigen erführe, aufrecht zu halten. 
In si, das also aus svai entstanden sein soll, wird der trotz 
der einsilbigen Gestalt des Wortes stattgefundene Uebergang 
von at zu t, durch den proklitischen Gebrauch der Partikel 
erklärt« Wie soll man sich denn sie erklären, das doch natür- 
lich betont war? Dass das lateinische si von einem o(e)-Stamme, 

yid.-BelBlc. Forh. 1888. Ko. 11. 2 
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sonst finden sich, wie mich Bugge belehrt hat, Formen mit 
.9 neben und gleichbedeutend mit Formen mit p. Im Germ, 
gehört zu diesem Stamm der Acc. urspr. sek (so altnord.),. 
got sik, althochd. sich, altfris. sig. Die übrigen Formen 
sind Neubildungen, die später zur Erörterung kommen werden. 
Im Lett.-Slav. entspricht lit. si dem griech. s. Die Ver- 
änderung von e zu i ist wohl eine Folge des enklitischen 
Gebrauches, cfr. die Partikel gi. Im Preuss. ist sien, sin, im 
Altsl. s§ wie tien, t§ gebildet. Dativ im Altsl. sehe wie tebe. 

V 

Uebrigens hat diese Form, wie tebe, das Thema für neue Casus- 

V 

bildungen abgegeben: Loc. sebe, Instr. soboja, und der ur- 
sprttngliche Genetiv *8eve ist durch Einwirkung* von sebe einer 
Neubildung sebe gewichen. Der enklitische Dat. si entspricht 
dem avest. he, griech. oC (si für *soi wie rabi für *raboi). Im 
keltischen würde ich zu diesem Stamme das infigirte für alle 
Geschlechter und in beiden Zahlen gebrauchte -s hinziehen, ur- 
sprünglich *se. Das speciell für Fem. gebrauchte nicht aspi- 
rirende -sn scheint aus *sem entstanden, also die Endung des 
Accusativs angenommen zu haben. 

Einige Formen dieses Pronomens zeigen weiter eine Stamm- 
form *5et als Nebenform zu se, wie zum Stamme qp (qe) eine 
Nebenform qei besteht, sowie neben den Stämmen to (te) yo (ye) 
auch diphthongische Stämme tei yei einhergehen (ye-na te-na, 
ye-bhis te-bhis etc.). Ob es auch zu den Stämmen me te Neben- 
stämme mei tei gegeben habe, ist nicht sicher zu bestimmen, jedoch 
wahrscheinlich. Wie sich diese Nebenstämme zu den Formen, 
die als Locative der Stämme se etc. fungiren, verhalten, ob z. B. 
diese Locative in der That die reinen Diphthongstämme sind, lasse 



das osk. svai von eiuem a-Stamme gebildet war, ist nicht auf- 
fallender als die Existenz anderer Doppelbildungen, auch inner- 
halb derselben Sprache (cfr. die lat. Partikeln -dam, -dem; 
-nam, nem (-pe) ; lat. quidem, osk. pidum ; lat. enim, osk. inim, 
umbr. enom; lat. ita, umbr. ite-k und vieles derart. Auch im 
Griech. findet sich ja innerhalb derselben Dialekt ai' und e^, 
welche Formen doch Niemand mehr als identisch betrachten 
will: hier ist auch mi Loc. eines a-Stammes, ei Loc. eines 
o(e)-Stammes). 
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ich dahingestellt sein. Von diesem Stamme gebildet ist der 
sanskr, acc. sim „ihn, sie", avest. him. Dual, hi Plur. his., 

Auch im Griech. finden sich Spuren dieses Stammes: fiv (als 
Acc.) (Korinna), das man wohl als eine Neubildung auffassen darf 
statt *fv, nach dem Muster eol -oi ii -s. Dazu als Nom. hom. i 
„selbst" (cfr. Wackemagel K. Z. XXIV, p. 608). Der Acc. tv auxt} 
aunqv auTo'v KuTcptot (Hes.) ist wegen mangelnder Aspiration 
kaum die dem sim entsprechende Form statt *ai^, eher ist es aus 
dem Stamme ei herzuleiten. Ob der boeot. Acc. tiv (Korinna 4) eine 
Neubildung nach dem einst vorhandSnen *aiv ist, oder man darin 
eine ursprüngliche Bildung eines dem Stamme sei entsprechenden 
tei der 2ten Person zu sehen hat, ist nicht zu bestimmen. 

Der Stamm des Fron, der 1 Fers, ist in seiner vollen 
Form wewe (-no) durch Zusammensetzung der Pronominalelemente 
me und ne entstanden, die beide auch sonst vorkommen, theils 
allein, theils mit anderen Elementen verbunden (mä ixif, na ne etc., 
sa-ma, sma, a-na etc.). Das Element n^ tritt auch im Dual, und 
Plural, dieses Pronomens als selbständiger Stamm auf. Neben 
dieser Verbindung bestand auch, wie Griech. und Armenisch es 
zeigen, eine andere von den beiden Elementen e und me. 
Anders als es bei den Pron.-Stämmen der 2 und 3 Pers. der Fall 
ist, hat bei diesem Pronomen der volle Stamm mene keine redu- 
cirte Form angenommen. Die Verbindung scheint hier eine 
losere gewesen zu sein. Auch hat in der Casusbildung der vollere 
Stamm keineswegs ein so weites Gebiet gewonnen, wie es bei 
den beiden anderen Pronomen der Fall ist, indem er nur, wie es 
scheint, im Genetiv vorkommt und nur in wenigen Sprachen 
erhalten ist. Altpers. manä, avest. mana. Im Lett.-Slav. ist 
dieser Gen. schön erhalten im altslavischen Gen. mene. Aus 
dieser Form als neuem Stamme haben sich weiter gebildet der 
Dat. und Loc. mine (wie im Pron. der 2 Pers. Dat. und Loc. 
gleichlautend waren), indem en zu in in Folge der Oxytonirung 
erschwächt wurde, und weiter der Instrumental mönoja, wo der 
minimale Vocal von dem o in der folgenden Silbe gefärbt wurde. 

V 

Der neben dem Genetiv mene bestehende Dat. mlne hat denn 
wahrscheinlich umgekehrt zu den früher erwähnten Dativen 

2* 
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tebe sebe die Genetive tebe 8ebe hervorgerufen, während das 
Litauische in der Neubildung den entgegengesetzten Weg ein- 
schlug und aus den Oenetiven die neuen Dativformen schuf, wo- 
durch die durch das b-Sufflx gebildeten Dative verloren gingen. 

Das Altpreussische entspricht hier völlig dem Altslavischen 
in den Dativen menei tebei sevei, hat übrigens den Gen. wie 
das Litauische verloren und ihn durch den Gen. des possessiven 
Pron. ersetzt 

Im Lit. geht das possessive Adjectiv mäna-s auf einen Genetiv 
""mana zurück. Durch Weiterbildung von diesem einst vorhandenen 
Genetiv sind, analog mit dem Vorgang bei den Pron. der 2 und 
3 Pers., neue Formen geschaffen: Dativ manei (dial.) mani, man, 
Instr. manyjä, Loc. maninü, Acc. man^. Gen. man^s. Das a in 
diesen Formen (manei cfr. altpreuss. menei) ist secundär und 
wahrscheinlich durch Einwirkung von tavei savei, wo av aus ev 
regelrecht entstanden ist, eingedrungen. 

Auf diesem Stamme beruht vielleicht der cambrische Nom. 
minneu (emphatisch gebraucht), aus '^mintheu assimilirt (cfr. 2 
Pers. titheu) ; min- wäre dann urspr. *mene- ; indessen könnte es 
möglicherweise auch durch Reduplication entstanden sein: aus 
*mim(i)teu. 

Der San skr. Gen. m&ma bietet grosse Schwierigkeit Wenig 
wahrscheinlich ist mir die Annahme Wackernagels (K. Z. XXVm 
p. 138), dass er aus einem ursprunglichen *ama (cfr. Griech. 
i\k6^) durch Hinzutreten des anlautenden m der übrigen Casus, 
entstanden wäre. Trotz aller Mannigfaltigkeit in den Bildungen 
dieser Pronomina ist es wenig glaublich, dass die auch auf diesem 
Gebiete sonst so ausserordentlich übereinstimmenden Dialekte 
Indisch und Eranisch hier in solchem Maasse divergiren sollten. 
Man ist schon voraus zu der Yermuthung berechtigt, dass die 
Formen mama und mana einander näher liegen. Ein direkter 
Uebergang von w zu m ist natürlich nicht anzunehmen. Wahr- 
scheinlicher ist mir die alte Annahme, dass mäma auf Reduplica- 
tion beruhe. Aus einem ursprünglich vorhandenen Gen. '^'ma, 
dessen Existenz durch das griech. Poss. i^o-^, aus epie oder epio 
wie Tsoc aus *t6F6 (tsFo) gebildet, bewiesen wird, welchem die 
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Form m&na zur Seite ging, entwickelte sich durch Verdoppelung 
mäma, vielleicht durch Einfluss des zweisilbigen mäna. Ich denke 
mir dieses schon zu einer Zeit geschehen, wo die Form *ma auch 
den Acc. vertrat (cfr. griech. i-^ij got. mi-k und griech. Acc. ££, 
avest. Gen. *hava) und somit der Drang zur Differenzirung her- 
vorgerufen wurde. Auch anderswo zeigen sich Spuren der Ver- 
doppelung. Auf das lat. meme als eine erst bei Silius (X. 652) 
vorkommende Form lege ich weniger Gewicht; aber verdoppelt 
ist auch der cambr. Acc. miwi (o : mimi). Wenn auch hier die 
emphatische Verdoppelung bei allen Pronomen stattfindet, kann 
sie wohl von der ersten Person ausgegangen sein. 

Von dem einzelnen Stamme mi (mS) oder mit e zusammen- 
gesetzten e-me (-mo) werden in allen indogermanischen Sprachen 
die übrigen Formen gebildet. Acc. sanskr. mäm, altpers. mäm, 
avest. mam, aus dem enklit. gebrauchten mä + der Partikel am 
entstanden. Der Form mä entspricht genau das lat me, während 
griech. ^[jls, ^l und got. mi-k die kurzvocalische Wurzelform 
zeigen. Derselbe Wechsel zwischen langem und kurzem Vocal 
erscheint auch im Lett.-Slav. Altslav. m§ o: *men, preuss. 
mien neben lit. mi. Das Lit. zeigt keine Spur von Nasal, was 
auch die Annahme wahrscheinlich macht, dass m^ nicht die Par- 
tikel am enthält, sondern eine Neubildung mit hinzugetretener 
Acc.-Endung ist. 

Im Kelt. ist altir. me gewiss nicht dem lateinischen 
me gleich zu setzten; das wäre mi geworden; die Länge ist 
secundär in Folge des emphatischen Gebrauches des Wortes. 
Dass e nicht aus einem Dipthong entstanden ist, zeigen die cam- 
brischen Formen (cfr. troi, trui « ir. tre, tria). Cambrisch mi^ 
redupl. myvi, corn. arem. my me repräsentiren dagegen wohl den 
ursprünglichen gedehnten Vocal: mi = *me wie ti = *te. Die 
infigirte (aspirirende) und suffigirte Form m im Accus.- Verhältniss 
ist urspr. = me. 

Die Existenz eines ursprünglichen Genetivs me (mo) zeigt 
keltisch mo, mu (aspirirend und also ursprünglich vocalisch aus- 
lautend). 

Armen, im ist wohl ebenso für *emo oder *eme; i statt 
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e ist wohl durch Einfluss der übrigen Casus aufgekommen. Dativ 
inj ist vielleicht aus urspr. *eme-ghe wie im Pron, der 2 Pers. 
khez = *tve-ghe (also die Acc- oder Genetivform im Accusativ- 
verhältniss). Der Unterschied zwischen j in inj und z in khez 
hat vielleicht in dem dem j vorhergehenden Nasal seinen Grund 
(cfr. inj = skr. siifaha, anjuk = skr. arahu). Vor j ist minn über- 
gangen. Eine Möglichheit wäre freilich auch dafür, dass in inj 
dasselbe Suffix ghi stecke wie im skr. mahyam, lat. mihi. Es 
musste sich dann von der 1 Person aus zu den anderen Dativen 
verbreitet haben: khez, mez etc.; khez wäre also in dem Falle 
statt *tve-ghi. Neubildungen sind der Abi. y-inen und Loc. inev. 

Von reinen Casusformen, das heisst solchen, die mit Casus- 
suffixen erweitert sind, fanden sich indogerm. nur der Loc, Abi. und 
Dat. Locativform ist das im Skr. als enklitischer Dat. und Gen. 
gebrauchte me (woraus wieder der neue Locativ mäyi und der 
Instr. mäyä gebildet wurden) altpers. maiy, avest. me (zugleich 
als Accussativ gebraucht), griech. i\ko(j pio', lat. mi, altslav. mi. 
Ablativ sanskr. mad, altpers. ma, lat. med, in demselben Ver- 
bältniss zu mad, wie me zu i\LL Der Dativ zeigt eine ursprüng- 
liche Doppelbildung, die eine mit einem mit bh, die andere mit 
einem mit gh anfangenden Suffixe : Avestisch maibyä-ca, maibyo, 
womit das irische infigirte mm, welches den folgenden Consonant 
aspirirt und also vocalisch auslautete, zusammenzustellen wäre, 
wenn Stokes in der Vermuthung Recht hat, dass dieses mm aus 
mfe, urkelt. *mebi entstanden sei (Celtic Deelens. p. 102), was 
jedenfalls sehr unsicher ist. 

Dem avestischen maibya gegenüber steht skr. mahyam, lat. 
mihi (statt *me-hei, umbr. mehe) gebildet mit dem Suffixe ghi, 
vielleicht mit demjenigen verwandt, das in aham steckt. 

Zur Erklärung der alleinstehenden Nominativform weiss ich 
nicht Vieles beizubringen. Hier begegnen uns die grössten Schwie- 
righeiten. So ist der Wechsel zwischen Aspirata und Media in 
diesem Worte noch unerklärt: skr. ahäm, avest. azem, altslav. 
azü, altpreuss. as (wo 5 wie sonst wohl ungenaue Schreibung für 
;8? ist) einerseits und griech. eyw, lat. ego, altnord. ek anderer- 
seits. Lit. asz (die von Schleicher als in älteren Schriften vor- 
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kommende der indischen entsprechende Form ez wird von Kurschat 
(Gramm, d. litt. Sprache) nicht anerkannt) und armen, es zeigen 
«ine Erhärtung des auslautenden Gonsonanten, die sich vielleicht 
so erklären lässt, dass der ursprünglich tönende Consonant, nach- 
dem er durch Abfall des auslautenden Vocals im Auslaut gekommen 
war, in der Satzverbindung vor tonlosen Consonanten selbst tonlos 
wurde. Auch die Vocalisation des Wortes in den verschiedenen 
Sprachen ist schwer zu erklären. Das Wort wird wohl allge- 
mein als zusammengesetzt aufgefasst. Das erste Element e ist 
auch im skr. Dual, äväm und in den vocalisch anlautenden giie- 
chischen und armenischen Formen {i-^ki im etc.) vertreten und 
mit dem als demonstratives Pronomen im Skr. fungirenden Stamme 
a (asya etc.) identisch. Das letztere Element hängt wohl mit 
der Partikel skr. gha, ha wie auch mit dem Suffixe in mahyam 
mihi zusammen. Wenn auch die Partikel skr. gha, ha, lit. gu, 

V 

gi, altslav. ze (o: ge) den velaren, und aham, mihi den palatalen 
Laut haben, so findet dasselbe Verhältniss auch statt zwischen 
<ler erwähnten Partikel und der mit dieser verwandten (rück- 
sichtlich des Vocals wie qe: qi) skr. hi, avest. zi, altslav. zi in 
Äi-zi ta-zi etc. Es scheint hier schon ursprachlich eine Ver- 
mischung der beiden Gutturalreihen stattgefunden zu haben (cfr. 
«kr. niQäs und näkti etc.) 

Die Grundform des zweiten Elements scheint gMm gewesen 
zu sein. Das griech. e-ywv hat die langvocalische Form, san- 
«krit ahäm, avest. az6m die kurzvocalische. 

Das m ist dasselbe Suffix, das in den flectirten Worten den 
Accusativ bildete, und verhält sich zur Partikel am wie die redu- 
cirte zur vollen Form. Dass es ursprünglich kein integrirender 
Theil des Elements war, zeigen die nasallosen Formen griech. lat. 
iyd egö und lit. asz, altpr. as, die wohl ursprünglich kurzvocalisch 
auslauteten und ihren Vocal vielleicht im proklitischen Gebrauch 
verloren,wie lit. ap == otTud, altpreuss. et = sti, cfr. altslav. otu. 
Das altslav. azii hat das u statt urspr. o erhalten, die altpreuss. 
und lit. Form zeigt, dass es nicht als urspr. *azom zu erklären 
ist Die germanische Form hatte wahrscheinlich ursprünglich n 
im Auslaut: altn. ek statt *ekan, wie dag etc. = *dagan; die 
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Bunensprache hat noch die ältere Form eka, woraus das spätere 
jak. Vom althochdentschen ih, altsächs. altfris. ik köonte man 
yermutbeu, dass die Form das i durch Anlehnung an die obliquen 
Casus erbalten hätte; unerklärlich bleibt dabei ags. ic gegen 
Acc. mec. 

Schwierigkeit macht der Yocal im lit altpreuss. altslay. asz, 
as, azu. Das a in der lit. und altpreuss. Form ist wohl secundär, 
indem diese Sprachen, freilich nur in äusserst wenigen Fällen, eine 
Tendenz zeigen anlautendes e in a zu wandeln: lit. asü neben 
esü, altpreuss. asmu „ich bin^, ast „er ist*" neben est; denn auf 
indogermanischen Wechsel zwischen e und o in diesem Worte 
deutet sonst Nichts. So ist wohl auch im Altslavischen das a 
später aufgekommen, durch secundäre Verlängerung: *ezu wurde 
*ezu, slavisch jazu, das neben azu vorkommt, dieses zuletzt azu. 

Das griechische, von Grammatikern tiberlieferte ^yo'vtq ist 
meiner Meinung nach mit einer affirmativen Partikel -vy) zusammen- 
gesetzt und nicht in ey^v-i] zu zerlegen ; das zeigt das plautinische 
egone in Fällen, wo die fragende Partikel ne nicht vorkommen 
könnte, wo also das ne affirmativ aufzufassen ist. Im althoch* 
deutschen ihha steht zwar dieselbe Partikel wie die griech. -tj^ 
aber diese Form ist schon deshalb nicht mit s'yJvt) zu vergleichen^ 
weil die Zusammensetzung jung ist und erst nach dem AusfalL 
der Endsilbe in ih eingetreten. 

Einige der Neubildungen in diesen 3 Pronomen, die innerhalb 
der einzelnen Sprachen stattgefunden haben, sind schon im Vor- 
hergehenden gelegentlich zur Erwähnung gekommen. Ehe ich 
zu den Formen der beiden anderen Zahlen übergehe, werde ich 
hier die übrigen aufstellen. 

Die griechischen Formen des Gen. Sing.: i^sXo jslo elo 
(i\kio aio eo, ^{j.o3 aoO ou), neben welchen auch in homerischen 
Texten efjiolo, tsoio aolo, eolo oio gelesen werden, fasst Brugmann 
(K. Z. XXVII, 411 flf.) als Genetive der possessiven Adjectiva auf. 
Wie oixo'. neben olxst besässe die Sprache, meint er, ursprünglich 
auch eine doppelte Genetivform des o-Stammes epio etc.: i^sXo. 
i\},olo. Es wäre dann schon ursprachlich eine Differenzirung im 
Gebrauche gemacht worden, indem e(i.eto für die substantivische 
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Function vorgezogen wurde, ^ixoto für die adjectivische. „Diese 
vertheilung lag nahe, da das e der genitive auf -e-io diese geni- 
tive in nähere formale beziehung zu i^i *xF£ u..s. w. brachte. 
Nachdem im griech. für die adjectiva auf -o-c der ausgang -oio 
der einzig übliche geworden war, konnte ^{lelo nur noch als gen. 
yon iyti gebraucht werden.'^ Im Betreff des substantivischen 
Gebrauches von xioto tsoO, eoto £oO nimmt Brugmann an, dass 
während £(jiov tFo-v etc. einen doppelten Gen. auf eio und oio 
bewahrten und functionell differenzirten, haben xaFo'-v eFo-v nur 
den Gen. auf oio gebildet und sowohl substantivisch als adjec- 
tivisch verwendet, weil „das e in *TeFejto etc. nicht so leicht 
in bezug zu dem -e von tFI etc. empfunden wui*de, wie dasjenige 
von "^tFsjio etc." (dabei betrachtet er i^olo jolo oio als unächt). 

Diese Erklärung überzeugt mich nicht, wie scharfsinnig sie 
auch ist Wohl ist es ein auch in anderen Sprachen stattfindender 
Vorgang den verlorenen Genetiv des pers. Pron. durch den 
Genetiv des Possessivs zu ersetzen, und ich zweifle nicht daran, 
dass Teolo etc. solche Formen sind. Aber von einem Genetiv 
auf eio von einem o-Stamme ist doch sonst keine Spur vorhanden. 
Auch macht der so frühe (schon in der Ursprache stattfindende) 
possessive Gebrauch eines solchen vom possessiven Adjectiv ge- 
bildeten Genetivs neben dem bestehenden possessiven Adjectiv 
die Sache an sich unwahrscheinlich. Im Lat, wo eben der 
Gtenetiv des Possessivums als Genetiv des persönlichen Pronomens 
gebraucht wird, ist das Verhältniss ein anderes: hier ist ja mei 
tui etc. niemals der Gen. possessivus, immer nur objectiv; amor 
sui ^Liebe zu dem Seinigen^ wird leicht gleich ^Liebe zum Selbst^, 
hier ist der Gebrauch des Genetivs des Possessivs leicht ver- 
ständlich. Das Zeugniss des Lateinischen scheint mir hier von 
Gewicht zu sein; weniger bedeutet es, dass Lit. und Altpreuss. 
wirklich den Gen. des Possessivs als Gen. des pers. Pronomens 
in possessiver Bedeutung gebrauchen; dies hat sehr spät statt- 
gefunden, nach der Trennung der beiden Dialekte, was die ver- 
schiedenen Bildungen zeigen (mano — maisei). 

Es ist ein in allen Sprachen vorkommendes Phänomen, dass 
eine wegen des Mangels eines Casussuffixes oder des Zusammen' 
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fallens mit einer anderen undeutlich gewordene Gasusform durch 
Antreten eines Casuszeichens gleichsam erneuert oder verdeutlicht 
worden ist. So wurde ja im Sanskiut mäyi aus me gebildet, 
weil dieses durch Verwendung als Genetiv und Dativ mehrdeutig 
geworden war; im Pali erhielt der Gen. Fem. des demonstrativen 
Pronomens tassä eine neue Endung: tassäya, der Gen. tasmassa 
ist aus dem Dativ tasmäi gebildet, indem das Gen.-Suffix ange- 
fügt wurde, weil der Dativ wie gewöhnlich im Pali . als Genetiv 
fungirte. Im Dorischen und Boeotischen wurden ja auch (wie 
schon von Bopp erwiesen) die Genetive i\i&lo aelo elo als solche 
gleichsam bestimmter bezeichnet durch Annahme des Genetiv- 
suffixes -^: i\i.io(; i|i.soO-, xloc tsoöi;:, sou^ Ich möchte somit nicht, 
wie Brugmann, die Formen i\Lelo jeto eio mit avest. mahyä 
thwahyä, skr. sv&sya von den Stämmen der possessiven Adjectiva 
ma- tva- sva- identificiren, sondern annehmen, das die ursprüng- 
lich sowohl für den Acc. als den Gen. fungirenden casuslosen 
Formen i\ke tFs aFs später unter dem Drange zu grösserer 
Diflferenzirung die gewöhnliche Genetivendung -jto annahmen. Die 
homerischen Nebenformen ejjioto cjüId olo könnten vielleicht dadurch 
mit den Formen auf sto vermengt worden sein, dass sie einem 
Genetiv angefügt anscheinend diesen Formen parallel standen: 

Auch im Germanischen sind die ursprünglichen Genetiv- 
formen *me *f)e *se mit der Genetivendung erweitert worden, 
also ursprünglich *mes *|)es *ses. Diese Formen wurden hier 
als Dative verwendet und für den Genetiv wurde eine neue 
Bildung geschaffen. Den Grundformen am nächsten stehen die 
^altnordischen mer f)6r ser mit ungewöhnlicher Verlängerung; ags. 
me me, de Öe, got. mis sis. Das althd. mir dir, altsächs. altfr. 
mi thi haben wohl das i durch Einfluss des Accusativs erhalten, 
der auch die Dativform des Reflex, verdrängt hat. Das got. 
f)us ist in derselben Weise durch Einfluss des Acc. |)uk aufge- 
kommen, statt urspr. *{)is. 

Die Genetivendung s ist auch in den lateinischen Formen 
mis tis neu angefügt worden. Diese Formen sind offenbar aus 
den Locativen mi ti (*moi *toi) gebildet. 
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Weitere Neubildungen sind im Griech. der Acc. a<^i von a^i 
nach 6 und die schwer zu erklärenden Formen dor. e'atv sjjitv, tcv 
Ttv, hom. Tsfv statt *TsFtv. Diese Dativformen als Analogiebil- 
dungen nach (79(.(v) aufzufassen verbietet nicht allein das lange i 
sondern auch der Umstand, dass das v fest ist. Nun kommt im 
Boeotischen der Acc. t(v vor, der entweder, wie früher gesagt, 
«ine Analogiebildung nach einem einst vorhandenen *jtv, *fv ist, 
oder aus einem mit dem Stamme te parallelen *i:u hervorging. 
Dieses tcv kann vom dorischen Dativ tiv tlv nicht getrennt werden, 
«s scheint also, dass eine ursprüngliche Accusativform hier die 
Dativfunktion übernommen hat; tsiv muss eine Neubildung sein 
statt tJv, nach dem Verhältniss i\i.6<;: ^[jliv = tsc^:: tsiv. 

Eine schwer zu erklärende Neubildung ist im Armenischen 
der Accusativ des Pronomens der 1 Pers. Während sonst in diesen 
Pronomen die ursprüngliche Accusativform als Dativ verwendet 
wurde und im Accusativverhältniss sich davon durch Hinzufügung 
des Präfixes trennte: khez z-khez, Plur. mez z-mez, jez z-jez, 
ist in der 1 Pers. Sing, das zu erwartende *z-in der Form z-is 
gewichen. Sollte diese Neubildung davon hervorgerufen sein, 
dass sonst in der Flexion der Accusativ sich anscheinend nur 
von dem Nom. durch das Präfix z schied? Man erwartete frei- 
lich dann Ves, das in diesem Falle wiederum durch Einfluss 
der übrigen obliquen Casus das e in i gewandelt hätte. Bil- 
dungen, die innerhalb der armenischen Sprache stattgefunden 
haben, sind auch die Instrumentale khev 0: *tve-bhi und inev 
Btatt *eme-bhi. Die Ablative i-khen und y-inen trennen sich von 
den übrigen Ablative auf e durch das hinzugefügte n, das wohl 
als ein pronominales Element zu betrachten ist, hier suffigirt^ in 
Formen wie i-nma-n-e (Dativ nma) y-ainm-an-e (Dativ ainm) 
inflgirt. Die Spätheit der Bildungen inev und y-inen zeigt der 
Umstand, dass das n von dem Dativform inj übergenommen ist ; zu 
erwarten wäre *imev und *y-imen. Dass diese Bildungen sich von 
dem Genetiv im entfernten und dem Dativ näherten, hat viel- 
leicht in dem Verhältnisse bei dem Pronomen der 2 Person seine 
Ursache, indem hier khev i-khen sich im Betreffe des Vocals 
dem Dativ khez und nicht dem Genetiv kho nähern. 
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Die keltische infigirte und suffigirte Form -amm -mm mit 
Aspiration zeigt deutlich Sparen eines aasgefallenen a*Vocals. 
Stokes (Decl. p. 102) nimmt an, sie sei aas einer protokeltischen 
Dativform *osmä vom Stamme osmo = skr. asma hervorgegangen, 
aber in asma ist zweifellos das anlautende a aus n entstanden. 

o 

Was das doppelte mm betrifft, könnte man vermathen, dass e& 
sich von solchen Fällen aas verbreitet habe, wo eine consonantisch 
auslautende Präposition mit dem folgenden m assimilirt wurde, 
z. B. frimm fQr frith-me (friümm muss analogisch entstanden 
sein durch Einfluss von dativregirenden Präpositionen) liumm für 
leth-*mu (hier also mit dem Dativ verbunden) limm für leth-me» 
Das hier vermuthete "^mü müsste eine dativische Neubildung sein 
nach Analogie der Nomina. In derselben Weise könnte in dem 
Pron. der 2 Pers., wo in suffigirten Formen -ut mit -it wechselt, 
die eratere einen Dativ *tvü reflectiren. 

Formen des Possessivs statt Casus der pers. Pronomen ange- 
wendet sind ausser den erwähnten lat mei tui sui, lit. mana 
tavo savo, altpreuss. maisei tvaisei, tvaise (statt majasja etc. 
Leskien Decl. 122): osk. Acc. tiium tio, umbr. tio(m) teio, osk. 
siom statt '^teiom *seiom. Diese Formen zeigen, dass das Posses- 
sivum der 2 und 3 Pers. auch eine zweite Bildung kannte, mit 
dem Suff, io,^ das das possessive Adjectiv der 1 Pers. bildet; 
also bestanden ursprünglich neben einander tevo- teio-, sevo- seio-. 
Dieselbe Possessivbildung ist im Slavischen erhalten: tvoji svoji. 

Auch im Germanischen hat eine Form des Possessivs die 
ursprüngliche Gtenetivform des pers. Pron. verdrängt. : got. meina 
|>eina seina, in dem übrigen Dialekten ohne das a min f)in etc. 
Diese Form scheint mir nicht anders erklärt werden zu können 
als wie ein ursprüngliches Neutrum Sing, des Adjectivs (cfr. 
skr. Neutr. sing.: asmäkam, yusmakam). Die nur dem Got. 



^ I dem Suff, io in meuB etc. will BrugmaDn (K. Z. 27) das 
Gomparativ-Suffix sehen, weil noster ripieTepo^ etc. mit dem 
zweiten Compar. suff. gebildet sind. Aber noster t\^ixz,^o^ sind 
mit TcoTepoc etc. za vergleichen. Das Suff, tero wurde wie für 
das Adj. des Duals so auch für dasjenige des Plurals ange* 
wendet, weil auch hier von zweien ^: dem Redenden und den 
anderen die Rede war. 
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angehörende Endang a scheint dieselbe Partikel zu sein, die im 
Ootischen auch anderen Pronomen (ita |)ata etc:) angefügt wird. 
Dies wäre denn zu einer Zeit eingetreten, wo im Got. schon der 
Auslaut des Stammes geschwunden wäre. Diese Possessivstämme 
sind aus den alten Locativen *mei *|)ei *sei durch das Suff, -no 
gebildet; min ist also eine Bildung wie lat. Lanuvinus etc. 



Die Formen des Pluralis. 

Die Pluralformen sind ursprünglich von denselben Elementen 
gebildet, die durch Zusammensetzung mit den Elementen me und 
te die Singularformen bilden, also: ne (no) für die Iste und ve 
(vo) für die 2te Person, aber erweitert mit 5, gewiss demselben, 
das bei den Nomen die Endung des Nom. Acc. Plural bildet 
und ursprünglich also wohl nicht eben diese Casus sondern den 
Pluralis bezeichnete. Daneben zeigt das Pronomen der 1 Person 
einen zweiten Stamm m, der sich zu ve verhält, wie sei zu se, 
qei zu qe (qq) etc. Es zeigt sich also auch hier, dass der Stamm 
ve nicht auf die 2te Person beschränkt war, wie er ja auch in 
Verbindung mit ^e das Pronomen der 3ten Person bildete: seve. 
Die 2te Person hat ausser ve einen zweiten Stamm ju, in Ver* 
bindung mit s: jus. Den Stamm ju betrachte ich als die schwache 
Form eines *jeve, wozu es sich also verhält, wie tu zu teve. 
Im *jeve hat sich dasselbe ve mit dem Stamme je (jq) ver- 
bunden, der auch als Pronomen rel. (ursprünglich demonstrativ.) 
ein selbständiges Dasein führt. Hier hat sich indess, verschieden 
vom Verhältniss bei dem Stamme teve, nirgends die volle, nur 
die reducirte Form erhalten. 

Von den Stämmen des Pronomens der 1 Pers. ist nes der 
vorrherschende geworden, aber dass auch vei der Grundsprache 
angehörte, zeigt das Auftreten desselben ausser im Arischen 
auch im Germanischen und (im Dual) im Slav.-Litauischen; in 
allen Sprachen gehört er nur dem Nominativ an, während der 
Acc. von dem anderen Stamme gebildet wurde, ganz wie im 
Siug. der Nom. und der Acc. ganz verschiedene Bildungen zeigen 
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(aMm -mäm). Zu einer verschiedenen Bezeichnung des Subjects- 
und Objectsverhältnisses war natürlich der Drang am grössten, 
und weil, wie schon früher bemerkt, die Bildung dieser Prono- 
mina früher als die Gasusbildung stattfand, /mnsste das, was 
später durch Suffixe bezeichnet wird, hier durch verschiedene 
Stämme zum Ausdruck gebracht werden. 

Der Nominativ lautet im Sanskrit vay&m o : vai-am, a 1 1 p e r s. 
vayam, avest. vaem. Für die übrigen Casus hat ursprünglich 
der Stamm nas ohne weitere Suffixe die Bezeichnung gegeben. 
Auch hier sind also, wie im Singular, die später enklitisch ge- 
brauchten Formen die ursprünglichen gewesen. Der Stamm nas 
besass eine dreifache Abstufung: nes (nös) — nes (nos) — ns. 

o 

Die starke Stufe ist erhalten im eranischen nicht enklitisch ge- 
brauchten Accusativ näo = näs, die mittlere im enklitischen Dat. 
und Gen. ne, jünger avest. nö = nas. Hier hatte also die 
Sprache eine Differenzirung der Casus erlangt, im Sanskrit sind 
alle drei Casus im enklitischen nas vertreten. Die schwächste 
Stufe ns ist, wie ich glaube, im Stamme asma zu suchen. Dieser 

o 

Stamm wird gewöhnlich als durch Verbindung der reducirten 
Form n mit dem Pronominalelemente sma entstanden gedacht. 

o 

Was ist aber hier n? In der Pluralendung findet sich, wie ich 

o 

zeigen zu können glaube, in sämmtlichen indog. Sprachen urspr. 
nur nas als Stamm; wie unablösbar das s war, zeigen die posses- 
siven Pronomina im Lat. und Altslav., wo das ableitende Suffix 
an die Stämme nes (nos) ves (vos) hinangetreten ist. Die älteste 
und, wie ich glaube, einzige indogermanische Form des Stamme» 
asma ist d^r Accusativ avest. ahma, griech. afipis. Hier 
konnte doch wohl nicht das Element sma einen Casus bezeichnen? 
Dagegen liegt ist es schon voraus nahe anzunehmen, dass, 
wenn die zwei Accusativformen nas und asma neben einander 
hergehen, und in dem a der sogenannte sonantische Nasal zu 
sehen ist, also beide demselben Stamme angehören, die erstere 
Form die ursprüngliche und die letztere dieselbe, nur mit einem 
pronominalen Elemente erweiterte Form ist. Ich würde demnach 
asma als aus ns-sma entstanden betrachten, indem ich annehme, 

o 

das SS vor m schon grundsprachlich unter Einfluss der Tonlosig- 
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keit der Silbe zu s vereinfacht ist. Die Anfügung des sma wurde 
von dem Drange nach Differenzirung veranlasst, weil nas mehrere 
Casusverhältnisse bezeichnete. Der Accusativ *asma ist, wie 
gesagt, wahrscheinlich die einzige Form der Grundsprache. Später 
wurde diese Form die Basis für neue Bildungen, indem zuerst 
die Endungen des Singularis des persönlichen Pronomens, später 
auch die des Pluralis anderer Pronominal- oder Nominalstämme 
hinzutraten. Dass die Singularendungen die ursprünglichen sind, 
zeigt die vediscbe Form asmö für den Locativ und Dativ, später 
von dem mit pluraler Endung gebildeten Locativ asmäsu verdi'ängt. 
Eine andere Dativbildung ist asmä-bhyam mit dem Suffix bhyam, 
wie. tubhyam, avestisch ahmaibhyä-cä wie maibhyä-cä, daneben 
ahmäi mit der gewöhnlichen Endung der Pronomen wie yahmäi, 
kahmäi. 

Ablativ asmä-d mit der Endung d, wie Sing. mä-d. Instru- 
mental *asmä kann aus yu§mä in yusmä-datta yusmä-nita (R. V.) 
erschlossen werden. Aus diesem *asmä bildete sich durch neue 
Anfügung des pluralen Suffixes bhis asmäbhis, ganz wie tvay-i 
durch Anhängung des i aus tve. Und zu diesem Instrumental 
wurden weiter als entsprechender Locativ asmäsu statt asme 
und der Accusativ asmän statt des urspr. "'asma gebildet. Der 
Gen. asmäkam, den das Sanskr. mit Altpers. Avest.: amäkham 
ahmäkem gemeinsam hat, ist das Neutr. Sing, eines Adjectiv- 
Stammes asmäka-. 

Im Pronomen der 2ten Pers. geht väs vas neben dem 
Stamme näs nas der 1 Person parallel. Die starke Form väs 
bildet im Eran. den nicht enklitischen Accusativ väo, die mittlere 
vas den enklitischen Gen. Dat. vö (gäthä-dialekt. ve), im Skr. 
vas für alle 3 Casus. Daneben jus jus und jusma, welches 
letzteren ich als *jus-sma erkläre. Nom. im Eranischen 
yüs yüz-em; Sanskr. yüyäm, wo anscheinend ein Stamm yü 
auftritt, ist offenbar eine Neubildung nach vayam. Die Länge 
der Vocals in *yüs blieb, wie ja immer vor y u lang ist. Ur- 
sprünglich lautete auch der Acc. *yüs. Diese Form wurde durch 
Hinzutritt der Partikel sma: *yusma, mit Abschwächung des 
Vocals in Folge der Tonänderung, wie *näs-ma zu *ns-sma. Der 
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Acc. ^ynipma üst freilich weder im Sanskr. noch im Eranischen 
vorhanden, aber seine gmndsprachliche Existenz beweist griech. 
o(ji(jLe. Neabildangen von dem als Stamm aafgefassten Acc. yo^ma 
sind die übrigen Casus, mit den Formen der Isten Person parallel: 
Loc. y u^mö im B. Y. später . yu^mäsu, Instr. yu^mä-, später 
yu^mabhis, Dat. jru^m&bhyam, Abi. yu^m&d, Gen. yusmäkam, 
Acc. yu^man. Im Eranischen entsprechen die Formen: Dat. 
yä^maibyä, AbL ]rä?ma4, Gen. yä§imäkem. Daneben stehen 
Formen von einem . schwächeren Stamme gebildet, in welchem 
der Vocal ausgestossen ist und das y vor s sich zu Ich verschärft 
hat: kh§mäibyä (jünger Avest. kh^mävoya) kh^mad kh^mäkem. 

Die armenischen Pluralformen sind fast durchweg Neu- 
bildungen. Im Pronomen der 1 Person ist der neben e-me ur- 
sprünglich vorhandene kürzere Stamm me (cfr. griech. eiie -pie) 
für den Plural verwendet worden, so der Acc. z-mez Dativ mez 
^s= me-ghe; Nominativ me-kh, Instrumental mev-kh mit dem 
gewöhnlichen Pluralzeichen kh, Gen. me-r mit demselben sufftxe, 
wie in iu-r für das Reflexiv und ain-r von ain „dieser" oir von 
o „wer" etc. Im Pron. der 2 Person ist im Nom. ebenfalls der 
Stamm des Sing, du mit dem Pluralzeichen versehen worden: 
du-kh. Den übrigen Formen liegt anscheinend ein Stamm je 
^um Grund, der wohl als das Reflex vom indogerm. ju oder jus 
^u betrachten ist; e ist wohl durch Angleichung an die Formen 
der 1 Person und die des Singular (khez khev etc.) statt u au& 
gekommen (cfr. im Lit mu der 1 Pers. nach jru): z-jez, jez jer 
jev-kh. In den Ablativformen i-menj i-jenj (cfr. Sing, y-inen, 
i-khem) scheint das j Plnralzeichen zu sein, üeber die Natur 
dieses Sufflxes wage ich keine Yermuthung; es kommt sonst nur 
vor im Dat. (oder Instr.) und dem davon gebildeten Abi. Sing, 
einiger im Nom. auf i ausgehenden Nomen, in Gen. Dat. Abi. 
des vereinzelten kin =» yw-i] und in älteren Schriften in einigen 
anderen Gen.-Formen. 

Das Griechische hat aus dem indogermanischen Bestand 
nur die Accusativformen apipie uiipie erhalten. Die Nominative 
aeol. hom. aixixec ufipie^, dor. boeot. apilc ^v-^^ (ou|i.£c:) zeigen, 
dass ursprünglich der Accusativ auch dem Nominativ vertrat; 
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in Folge des Diflferenzirungssti-ebens wurde das s als Zeichen 
des Nom. Plur. angefügt. In Bezug auf die übrigen Formen ist 
auf Brügmann (K. Z. XXVII, 397 ff.) zu verweisen. Die Genetive 
T|jiei(ov TQfji^ov TQjjLüv, u[i.ef(i)v ujjisov upiüv sind nach Brugmann 
Neubildungen von den ursprünglichen Genetiven *iq[jlsIo *u|jlsIo, 
die mit der gewöhnlichen Singularendung -ato gebildet waren, 
indem die plurale Bedeutung zur Hinzufügung der pluralen Gene- 
tivendung führte. Nur kann ich nicht mit Brugmann in *i(|pLeto 
*uiJ.6lo den Genetiv des possessiven Adjectivs sehen. Es sind viel- 
mehr die reinen Stämme oder Accusative Ti[j.e- u[X6- mit der Genetiv- 
endung -ato versehen worden. Als entsprechende Formen des 
Nom. und Acc. bildeten sich nach den Gen. iqfxeov ujjlswv, unter 
Einfluss des Verhältnisses bei Nominalstämmen die Formen iqfjieli; 
ujxerc, V^'*^ "HP^a^, ujjieac \>\i.6ic. 

Die Dativformen, dor. boeot. ajjiiv afx'-v, uj^tv (o'Jii.tv) u|jLtv, att. 
Jon. iQ[i.tv Tffjxtv, upitv ujitv sind den Dativen des Sing., dor. sfjiiv 
i\kU, TLV Ttv, nachgebildet. Die aeolischen und homerischen For- 
men a|jL[i.tv ci^^i, u[i.(jitv u[i.[jit scheinen von den obigen getrennt 
werden zu müssen; diese sind offenbar von (J9fv c<^l hervorge- 
rufen worden. 

Das Italische weicht hier vom Griechischen weit ab. Der 
ursprüngliche Formenbestand hat sich gleichsam auf die beiden 
Sprachen vertheilt, und was der einen abgeht besitzt die andere. 

\j \j yj V 

So sind hier die Stämme nes (nös) vis (vös) erhalten, die starke 
Stammstufe in dem Nom. Acc. nös vös, die schwache in noster 
vester. Warum vester. die e-Form, noster dagegen die o-Form 
hat, lässt sich nicht sagen, es ist eine der Launen der Sprache; 
später tritt voster ein durch Anlehnung an noster und an vos; 
nöbis Vobis sind rücksichtlich der Bildung unbestimmt, aller 
Wahrscheinlichheit nach gehen sie auf die mit s auslautenden 
Stämme zurück, also nos-bis vos-bis; dass nos vos und nicht no 
vo die Stämme waren, zeigen wohl die Possessiva noster voster 
(den von Fest, überlieferte Dat. Abi. nis setze ich als unsicher 
ausser Beträcht; ist die Form acht, so ist sie jedenfalls eine 
Neubildung) allein ob diese Stämme als langvokalisch (nös, vös) 
oder kurzvokalisch (nös, vös) anzusetzen sind, lässt sich ebenso 

Vid.-SelBk. Forh. 1888. No. 11. 3 
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wenig wie beim Possessivum bestimmen. Die Endung -iis kan 
man nicht dem sanskr. -bhyas gleichstellen, das wäre bis geworden 
wie *capietis-capitis, äbiecio-äbicio ; -bis ist ursprünglich -heis. 
Die Genetive nostri vestri sind natürlich wie mei etc. Genetive 
der Possessiva. Die Formen nostrum vestrum (später nostrorum 
vestrorum) könnte man als die gleichsam, corrigirten pluralisirten 
Weiterbildungen von nostri vestri betrachten, aber der über- 
wiegende Gebrauch derselben als Gen. part. macht es wahrschein- 
licher, dass wir hier die possessiven Pronomen in eigentlicher 
Bedeutung vor aus haben : multi nostrum „viele der TJnsrigen" == 
„Unser viele". 

Germanisch und Lett.-Slavisch stehen in Bezug auf 
bewahrte Stammformen nahe. Beide Sprachzweige besitzen die 
Stämme vei (Germ. Plural, und Dual , Slav. Dual.), nos und jus. 

Im Germanischen finden wir wie im Sanskrit die Stämme 
vei und jm für den Nominativ: Got. veis, jus; veis hat wahr- 
scheinlich sein s von jus erhalten, wie im Sanskrit umgekehrt 
yüyäm nach vayäm. Altnordisch v6r ist mit veis nicht identisch, 
sondern eine Nebenform, v6r statt *vis wie m6r statt *mis (mes) ; 
dass v6r nicht ursprünglich *vis ist, zeigt die Behandlung des 
Vocals in f)rir = got. |)reis; T bleibt unverändert. Mit diesem 
*Vir stimmt althochdeutsch wir, ags. we, we (wie me, me), altfries. 
wi. Auch mit dem Nom. der 2 Pers. jus steht das Got. allein. 
Das altnordische 6r statt *is, das althochd. ir scheinen aus einer 
schwächeren Stammform is hervorgegangen zu sein (erhalten im 
goth. iz-vara). Indess ist dies kaum so aufzufassen, als hätte 
es ursprünglich eine selbständige Nebenform is für den Nominativ 
gegeben; is hat vielmehr durch Anlehnung an izvara und unter 
Einfluss des *vis der Isten Person im Nominativ das alte jus 
verdrängt. Die Formen altsächs. gi, ge, ags. ge, ge, altfries. 
gi, wo das j noch erhalten ist, gehen dagegen auf ein nach 
den entsprechenden Formen der Isten Pers. umgestaltetes jus 
zurück. 

Die übrigen Casus der Isten Person sind von den Stamme 
nes gebildet. Der einzig ursprüngliche Casus ist der Accusativ, 
got. althochd uns, altsächs. ags. altfries. üs. Das germanische 
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hat also hier die schwächste Stufe ns, Sanskrit die mittlere nas, 

o 

Latein die stärkste nös erhalten ; dieser Wechsel war also grund- 
sprachlich vorhanden und wohl eine Folge der verschiedenen 
Betonung, je nach der Stellung im Satze. Ursprünglich wurde 
uns auch für den Dativ verwendet: Got. uns, altsächs. ags. 
altfries. üs. Bei diesem Gebrauche war es natürlich, dass das 
Streben nach Unterscheidung eine neue Dativform hervorrief, 
indem uns unter Einwirkung des Sing, mis die Endung is annahm : 
got. unsis, altnord. ess oss (mit Verkürzung des Vocals). Da 
uns sowohl für den Dat. als den Acc. ftingirte, ist es leicht ver- 
ständlich, dass die neue Form auch für den Acc. gebraucht wurde. 
Das althochd. und ags. bildeten dagegen für den Acc. eine 
neue Form nach dem Sing, mih, mec: unsih, üsic. Für den Gten. 
wurde wie im Sing, das Possessiv verwendet: got unsara, in 
den übrigen Dialekten ohne a; altnord. vär ist von Bugge (K. Z. 
IV, p. 250) aus ursprünglichem *üsar erklärt worden : aus *üsar 
wurde ürar und r viel durch Dissimilation weg: *üar — vär, 
wie isam — jftrn. • Im Ags. entspricht regelm. üser. Uebrigens 
ist die Form mehrfach umgestaltet worden. Im Ags. hat sie 
auch die Genetivendung erhalten üserra üsra wie im altsächs. 
unkerö für den Dual. Das althochd. hat statt des zu erwartenden 
unser: unser, wie es scheint von dem Nom. Masc. der Adjective 
veranlasst: unser zu blinter, wie min zu blint. 

Die obliqven Casus der 2 Person gehen von dem zu is ge- 
schwächten Stamme jm aus. Dieser Stamm ist mit einem Suf&x 
va erweitert worden, das vielleicht dasselbe va ist, das in den 
übrigen Sprachen den Grundstamm des Pronomens bildet. Der 
germanische Stamm wäre also ein zusammengesetzter is-va. Von 
diesem ist mit dem Suff, ro das Possessivum gebildet, wovon 
wieder das als Gen. fungirende got. izvara, wie unsara. Die 
ursprünglichen Formen des Dat. und Acc. sind im Got. der Neu- 
bildung izvis (wie unsis, nach mis |)is) gewichen. Im Altnordischen 
entspricht der Gen. yÖ(v)ar wo nach Bugge (a. a. 0. p. 252) das 
6 durch Dissimilation aus r entstanden ist, also statt *irvar, 
ebenso entspricht der Dat. Acc. yör dem got. izvis. Schwieriger 
ist das Verhältniss in den übrigen germanischen Dialecten, indem 
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hier das 8 verschwanden ist ; dass es ursprünglich nicht vorhanden 
wäre, dass also hier die Formen aus einem Stamme ju gebildet 
wären, scheint bei der sonstigen Gleichheit eine unmögliche An- 
nahme. Das r ist also zunächst im Gen. ahd. iuw3r, alts. iwar, 
ags. 6ower, afr. iuwer durch Dissimilation ausgefallen und durch 
den Einfluss der Genetivform hat dann dasselbe in den übrigen 
Casus stattgefunden, zunächst im Acc.: ahd. iuwih statt 'Hrwih, 
ags. öowic; wie neben unsih uns stand bildete sich weiter der 
Dat. Acc.: ahd. iu, ags. 6ow, as. afr. iu. 

Die Lett.-Slavischen Sprachen gehen in der Bildung der 
Pluralformen sehr weit aus einander, so das gemeinsame aus der 
Einheit der Sprachen stammende Grundformen sich nicht er- 
schliessen lassen. Auch hier zeigt sich; das die Sprache ursprüng- 
lich mehrere Bildungsweisen derselben Casus besass, von welchen 
in den verschiedenen Zweigen die eine die herrschende wurde. 
So hat das Altpreuss. und Lit. den Stamm jus (ju) bewahrt, 
der dem Altslavischen abgeht. Den Grund dieses Verlustes sieht 
Leskien (Decl. p. 151) sehr wahrscheinlich darin, dass dieser 
Stamm in seiner altslav. Form *ji mit dem Stamm des Pron. 
dem. ji zusammengefallen wäre. Der Stamm ves (vos) hingegen 
ist im Lit. verloren gegangen, im Altpreuss. und Altslav. erhalten; 
der Stamm nes (nos) ist nur im Altslav. unversehrt geblieben, 
im Altpreuss. und Lit. ist er durch Einwirkung des Stammes 
jus umgestaltet worden. Die beiden Stämme nes und ves traten 
in der gemeinsamen Sprachperiode in doppelter Abstufung auf, 
und die langvocalische Stufe ist nur im Altslav. erhalten. 

In sämmtlichen 3 Sprachzweigen finden sich in der Isten 
Person Formen, die mit m^ statt n anlauten. Das Gebiet des m 
scheint allmälich erweitert zu sein, denn während im Altslav. 
nur der Nom. (welcher der Form nach Accusativ ist), und im 
Altpreuss. sowohl der Nom. als der Acc. mit m anlauten, ist 
dieses im Lit. überall durchgedrungen. Ursprünglich ist das m 
gewiss nicht; ein mit m anlautender Stamm der 1 Pers. Plur. 
oder, was dasselbe ist, eine Pluralbildung des Stammes me des 
Singularis findet sich ja sonst in keiner Sprache, ausser dem 
Armenischen, das auch sonst nur weniges ursprüngliche erhalten 
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hat; wahrscheinlich ist das m als secundär aufzufassen, so dass 
es durch Einwirkung der mit m anlautenden Formen des Sing, 
im Anlaut das n verdrängt habe, wie im Pali mayarii statt vayarii, 
tumhe statt yusme aufkam. Uebrigens haben auch sonst be- 
sonders im Lit. zahlreiche Formenübertragungen stattgefunden, 
die das ursprüngliche Verhältniss sehr gestört haben. 

Nur in einer Form stimmen die 3 Sprachstämme gang über- 
ein, dem Accusatiy, altpreuss. maus, lit. müs, altslay. Nom. my, 
Acc. ny. Für die 2 Pera.: altpreuss. wans (lit. jus), altslav. vy. 
Diese Form ist eine Neubildung, die also Schon in der ge- 
meinsamen Sprachperiode stattgefunden hat» durch den Drang 
zur Differenzirung hervorgerufen. Der Nom. und Acc. lauteten 
ursprünglich gleich (altpreuss. lit. mes (*nes), altslav. *na (o : *nös)) ; 
indem die Sprache eine neue Form des Acc. suchte, war es 
natürlich, dass diese unwillkürlich die gewöhnliche Endung ns 
annahm: altpreuss. maus ist statt *mons, im Lit. erwartete man 
als die entsprechende Form '''mus wie z. B. jus ; denn tüs (neben 
welchem sich in freierer Stellung tus findet) ist durch proklitische 
Stellung gekürzt worden. Wahrscheinlich ist das ursprüngliche 
*mus durch Einwirkung der 2 Fers, (jus) zu miis geworden, wie 
ja auch sonst der Parallelismus der beiden Pronomina im Lit. 
überall durchgeführt ist. Die altslavische Formen my ny könnten 
statt *mons, *nons sein, allein, da die übrigen altslav. Formen 
den Vocal a (urspr. ö) zeigen, ist es wahrscheinlicher dass sie 
aus *möns *nöns hervorgegangen sind: wie sich zu mes ein Acc. 
*mons bildete, so bildete sich zu dem Duplikat *mös der Acc. 
*möns. 

Die ursprünglichen Nominative *ma (statt *na o: nös) und 
*va (o: vös) sind verloren gegangen und durch die Accusative 
my vy ersetzt, wahrscheinlich zunächst weil in der 2 Pers. *va 
mit der Dualform zusammenfiel ; in der 1 Pers. war freilich die Dual- 
form des Nominativs eine unähnliche (ve), allein als erst die 2 
Pers. die Form vy für den Nominativ angenommen hatte, war 
es bei dem sonstigen Parallelismus der Pluralformen natürlich, 
dass auch die Form der 1 Pers. die accusativische Endung y 
erhielt. 
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Die Formen *iiö8 *vös vertraten ursprünglich auch den Dat., 
wie im Sanskr. nas vas; nach der Umgestaltung des Acc. *nös 
*vös zu ny, vy, war es denn natürlich, dass diese Accusativfor- 
men auch die Dativformen verdrängten und also dativisch (enklit.) 
verwendet werden konnten*. 

Den übrigen Casus des Altslav. liegen mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit die Stämme *nös *v58 zu Grund. Was zunächst 
die Genetive nasu vasu betriflFt, ist es, wie von Leskien (Decl. 
p. 148) gezeigt, wahrscheinlich, dass das s aus urspr. ss ent- 
standen ist, weil das einfache s zwischen Vocalen regelmässig 
zu ch wird, also: nasü vasu statt *nas-sü, *vas-su o: *nös-söm, 
vös-söm. Ebenso im Loc. nasu, vasu statt *nas-su, *vas-su o: 
*nös-su, *vös-su. Die Dativ namu, vamü und Instrumentale 
nami vami können ebenso gut von einem Stamme *nö *vö als 
von *nös *vös gebildet sein, wie auch im Lat. nöbis vöbis un- 
sicher sind, aber die Analogie des Gen. und Loc. wie auch das 
Vorkommen der Stämme *nös *vös in den possessiven nasi, vasi 
macht das letztere wahrscheinlicher: nami vami statt *nös-mis, 
*vös-mis steht also dem lat. nöbis, vöbis aus *nös-bis *vös-bis 
parallel. 

Im Altpreussischen lautet der Nominativ mes für die 1 und 
ious für die 2 Pers. ious (o : iüs) entspricht völlig dem avest. jus. 
Der Gen. iouson und Dat. joumans zeigen keine Spur eines s 
und sind also von kürzeren Stamme ja gebildet. Der Gen. und 
Dat. der 1 Pers. nouson und noumans verdanken ihr ou augen- 
scheinlich dem Einflüsse der Formen der 2 Pers. 

Im Lit. entspricht jus dem altpreuss. ioüs. In m6s beruht 
wohl die Länge des e auf der Einwirkung des langen Vocals in 
jus, doch werden auch sonst einsilbige Wörter im Lit. zum Theil 
verlängert (cfr. Dat. man, täv etc.) 

Acc. jus statt *juns hat sich in derselben Weise wie alt- 
preuss. maus vans durch Anfügung der Acc.-Endung neugebildet ; 
danach müs statt *müs. Die Genetive müsü, jüsü können, abge- 
sehen von dem m, von den altpreuss. nouson jouson unmöglich 
getrennt werden, wie Leskien es thut (Decl. p. 151). Die (von 
Kurschat nicht aufgeführte) dialektische Form munsu kann ebenso 



f' 
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unursprüDglich sein wie das auch dial. vorkommende juns statt 
jus im Nom. 

Ebenso entsprechen die Dat. jüms älter jümus und müms, 
mämus den preuss. Formen ioumans noumans. Instr. mumis jomis, 
wie altslav. nami vami. Der kurze Vocal im Dat. und Instru- 
mental ist nach dem Muster der u-Stämme aufgekommen: Nom. 
PI. jus, Acc. jus, Dat. jüms, Instr. jumis wie: sünüs, sünus, 
sänüms, sünumis. 

Im Loc. scheint die älteste Form des von Schmidt (de locis 
II, 27) herbeigezogene *jusu in jusupi, analog damit ist *musu 
anzunehmen. Vielleicht eben, weil sich nur hier die Endung su 
im Gegensatz zum gewöhnlichen se erhalten hatte, wurde die 
Form als Loc. undeutlich und daher umgestaltet, zunächst in 
müsyj6 jüsyjfe nach dem Sing, manyjfe tavyj6. Diese Form wurde 
wiederum gleichsam corrigirt, indem die plurale Bedeutung auch 
eine plurale Form hervorrief, und mit dem irrthümlich als Suffix 
betrachteten Ausgang -se des Loc. der a-Stämme versehen: so 
entstanden die neueren Formen müsus6 jnsus6. 

Daneben bestand auch eine dem Sing.-*manim6 *tawim6(zu 
erschliessen aus sawimpi) nachgebildete Form: *musime *jusim6 
(in musimpi jusimpi), nach der Gleichung: musimfe zu müsyjö wie 
*manim6 zu mänyjft. 

Endlich kommt dialektisch vor mumysfe. Diese Form ist 
augenscheinlich zu dem dialektisch als Accusativ vorkommenden 
mumis als entsprechende Loc.-Form neugebildet, nach dem Muster 
der i-Stämme: mumysö verhält sich zum acc. mumis (mumis) wie 
z. B. wagysö zum Acc. PI. wagis. 

Im Keltischen sind die Pluralformen der beiden Pronomina 
die folgenden: 

1. Person. Absolute Formen: altir.: ni, sni, osni, snisni (sninni, 
snini), sinde, sinn; cambr.: ny, nyny, ninneu; corn.: ny, 
nyny; aremor.: ny. 

Infigirte Formen: altir.: n, nn (nicht aspirirend); 

cambr.: n; com.: n, gewöhnl. gen, agan; aremor.: on. 

Sufflgirte Formen: altir.: n, nn (unn); cambr.: m 



40 DB. A. TORP. [No. 11. 

(am, om, ym) und n (in yn « ad nos); corn.: n (an, 

on etc.); aremor.: mp. 
2. Person. Absolute Formen : altir.: sib, sissi (sisi); cambr.: chwi, 

chwychwi, chwitheu; corn.: why; aremor.: huy. 
Inflgirte Formen: altir.: b; cambr.: ch; com.: s 

(häufiger gas, agas, ges, gis); aremor.: oz, ouz = 

cambr. ch. 
Suffigirte Formen: altir.: b (ib, uib); cambr.: ch 

(weh, och); com.: ugh, ough (= chw); aremor.: ch 

(och). 
Die Grundformen sind offenbar für die 1 Fers, sni, für die 
2 SYi. Das n der 1 und das v der 2 Person ist offenbar der 
ursprüngliche Anlaut im lat. nös und yös; das 8 ist accessorisch; 
sollte es vielleicht der ursprüngliche Auslaut der Verbalform 
sein in den Endungen *-mo8 *-te8 der 1 und 2 Pers. und schon ur- 
keltisch von der Verbalform auf die Pronominaltorm übergegangen 
und damit verschmolzen sein, iu Folge der enklitischen Ver- 
wendung der Pronomina? Zu vergleichen wäre altnordisch m6r 
und f)6r statt v6r und 6r aus Verbindungen wie höfum(v)6r 
hafi{)er aufgekommen; sni und *svi wären demnach statt urspr. 
*s-nes und *s-ves. Daneben zeigt das irische und cornische ni, 
dass auch eine Form ohne das s ursprünglich dagewesen ist, wie 
im altnord. v6r neben m6r (dass es nicht auf Wegfall des s in 
der Verbindung sn beruht, zeigt z. B. corn. snod, ir. snithe); 
ni ist demnach gleich urspr. *nes; snisni, sninni, snini, cambr. 
corn. nyny sind durch Reduplication entstanden. Unklar ist mir 
sinde, sinn; osni scheint durch osme ostü hervorgerufen zu sein, 
was aber os ursprünglich ist, darüber wage ich keine Vermuthung 
auszusprechen. Unverständlich ist mir Stokes' Meinung ; es wäre 
vielleicht mit u^^t, u<J;ou verwandt. Im kymr. scheint ninneu 
nach dem Sing, minneu gebildet zu sein, wie ni dem Sing, mi 
entsprach. 

Die infigirten und suffigirten Formen im Altir. scheinen 
durch die des Sing, beeinflusst zu sein : n (nn) in (inn) un (unn) 
wie im Sing, m (mm) im (imm) um (umm). In den britanischen 
Formen auf n war wie in der absoluten Form ursprünglich kein 
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s vorhanden. In dem cambrischen suffigiraen m (o: ursprüngliches 
mm), arera. o-mp (cfr. die Endung der 1 Pers. Plur. des Ver- 
bums: omp, altir. am) steckt wohl, wie Stokes meint (Decl. p. 103), 
eine Form wie das griech. a(j.p.s. Man muss denn annehmen das 
von dem ursprünglichen *nsme, kelt. *ensme, zuerst n vor s mit 

o 

Verlängerung des vorhergehende Vocals schwand; sm wurde zu 
mm assimilirt, und der lange Vocal im Anlaut in Folge der 
Tonlosigheit zu einem minimalen verkürzt 

Dagegen zeigt die cambrische Dativform yn (= ad nos) 
dasselbe n das sich in den infigirten Formen findet. 

In der 2 Person hat das cambrische die ursprüngliche Form 
erhalten: chwi = *svi; dazu entsprechen regelrecht com. why, 
arem. huy; cambrisch chwychwi ist reduplicirtes svi = *svisvi. 
Die emphatische Form chwitheu kann wohl ebenso gut vom 
einzelnen als vom reduplicirten chwi gebildet sein (chwi-teu oder 
chwich-teu). 

Im Irischen ist die Partikula augens -si =» cambr. chwi, 
ursprünglich svi, emphatisch verdoppelt sisi (sissi mit doppeltem 
s in Folge der stärkeren Betonung wie tusso tussu aus tu + so) ; 
sib ist vielleicht, wie Stokes meint, durch eine früher stattge- 
fundene Reduplication entstanden, also gleich dem cambr. chwichwi 
aus svisvi. Das suffigirte b mit i-Infection (duib) ist = urspr. 
*svi. Das infigirte b ist nach dem Muster des Sing, t reducirt, 
wie in der.l Pers. PI. nn dem mm des Sing, entspricht. 

Das cambrische ch zeicht den Anjaut sv. Unerklärbar ist 
mir die verschiedene Vertretung des sv, einerseits durch ch in 
cambr. uch, corn. ugh, arem. och und andererseits durch s in den 
infigirten Formen corn. s, arem. oz. 

Die Possessiva altir. arn, ar für die 1 und farn, forn, far, 
for, infig. barn, bar für die 2 Pers. machen grosse Schwierigkeit. 
Soviel scheint sicher, dass sie mit demselben Suffixe -ro wie 
das germ. unzara izvara gebildet sind; der Ausgang n ist wahr- 
scheinlich die neutrale Endung; als Grundform der 1 Pers. erwartete 
man demnach *ns-ro-m — *ens-ro-m — *er-n, indem n vor 

o 

s mit Dehnung des Vocals wegfiel und sr nach dem langem Vocal 
zu r vereinfacht wurde wie in mir aus *mensro. Das zu er- 
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wartende '''ern mass dann in Folge der Tonlosigkeit zu ar-n herab- 
geschwächt sein wie in nachtonischer Stellung berat statt '''beret 
etc., in derselben Weise wie im Possess. der 2 Pers. du Vocal- 
schwächung eingetreten ist statt des zu erwartenden '''du (tu). 
In fam, forn, bam, bor für die 2 Pers. scheint der Wechsel 
zwischen f und b auf einen ursprünglichen Anlaut sv zu deuten ; 
das ui*sprüngliche *ves-ro-m scheint durch Einfluss des persönl. 
Pron. *svi sich in *sves-ro-m geändert zu haben. Der Vocal e 
hat sich in Folge der Tonlosigheit in a geändert wie in der 
Praep. ass = ex. Der Wechsel zwischen a und o in diesem 
Worte ist mir ebenso unklar wie in ar, or „er sagte" u. a. 



Die DualformeiL 

In Dual finden wir, wie im Plural, zunächst das zweite 
Element der Singularstämme wieder: m (no) für die 1 und ve 
(vo) für die 2 Pers. Daneben kann anch hier der Stamm ve (vö) 
theils mit einem anderen Stamme zusammengesetzt, theils allein 
auch für die 1 Pers. fungiren. Neben dem Stamme ve (vö) geht, 

w 

wie im Plur. der Stamm ya. 

Im Sanskrit lautet der Nom. Acc. der 1 Pers. Dual, äväm, 
avest. ävä. Diese Form ist offenbar zusammengesetzt. Das Iste 
Element ist ä, das ich als die Dualform eines indogermanischen 
Pronominalelementes e (ö) (griech. s in i-\ii etc.) betrachte. So 
ansprechend es auch wäre, auch hier das Element ra wiedei*flnden 
zu können, vermag ich nicht denjenigen Gelehrten beizustimmen, 
die in dem ä den sogenannten langen nasalis sonans (n), durch 

o 

die Reduction der Silbe na hervorgebracht, sehen. Das ist ein 
Lautprodukt, dessen Existenz ich durch das vornehmlich von 
de Saussure (M6moire sur le systfeme primitif des voyelles) und 
Osthoff (Morph. Unt. IV) Angeführte bei weitem nicht für be- 
wiesen ansehen kann.^ 



^ Es ist hier nicht am Platze sich auf eine weitere Besprechung 
dieser Theorie von den langen sonantischen Liquiden und Na- 
salen einzulassen. Nur so viel mag angeführt werden. Die 
als solche angesehenen Lautprodukte (griech. vä vy), [xa [XY], 
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Die avestische Form ävä enthält die beiden Stämme e (q) 
und ve (vq), beide in der Dualform ; äväm kann man als dieselbe, 
nur mit -am erweiterte, Form betrachten, also: ä-vä-am. Im 



pco X(i), sanskr. ä, an, ür ir etc.) zeigen sich regelmässig in 
der Wurzelsilbe gewisser Bildungen, wo die Wurzel in anderen 
Bildungen eine zweisilbige Gestalt annimmt, und ursprünglich 
gewiss nur hier. Während z. B. solche zweisilbige Wurzeln 
in dem Parte, auf -to immer den langen Yocal haben, wird 
man denselben in den einsilbigen wie [Jiev- t&v- nie finden 
Kein einziges Beispiel lässt sich für das Vorkommen desselben 
ausserhalb des erwähnten Falles mit Sicherheit aufstellen. Was 
z. B. das VT] in VYjxspST^^ viqTcotvo^ etc., neben a, av in an- 
deren parallelen Compositis betrifiPt, kann, wie früher bemerkt, 
die negirende Partikel ursprüngl. zweisilbig gewesen sein, oder, 
falls sie einsilbig war, kann man in vy] die „gesteigerte" Form 
des Wortes sehen, während die „mittlere** Form das lat. slav. 
germ. ne, und die schwächste das lat. kelt. in, das griech. av, 
a, das germ« un repräsentiren ; S^f\ agät können von einer 
ursprünglich neben g^em stehenden Wurzel g^ä gebildet sein 
u. s. V. Das regelmässige Auftreten der Dehnung dagegen in 
der einsilbigen Form sonst zweisilbiger Wurzeln zwingt uns 
eine Verbindung zwischen der Dehnung in dem einen Falle 
und der Zweisilbigkeit im anderen anzunehmen, und zwar der- 
gestalt, das was bei der Reduction der Wurzel an Silbenzahl 
verloren wurde, durch Beibehaltung der Zahl der Morae gleich- 
sam aufgewogen ward. In der zweisilbigen Gestalt hatten 
diese Wurzeln in der einen der beiden Silben (in welcher hing 

von der Betonung ab) ein „Schewa**, sanskr. gewöhnlich!, grieh. 
lat. a (dabei ist aber zu bemerken, dass das unbestimmte 
Schewa sich in vielen Fällen analogisch zu e oder o färbte). 
Das Verhältniss zwischen Wurzelgestalt und Betonung zeigt 

sich gut z. B. im sanskr.: t&ri-tum — tirä-ti — tir-nä. Im 

Betreff der Vocalisation der reducirten Silbe weichen Arisch 
und Europäisch auseinander dergestalt, dass im Arischen ge- 
wöhnlich das Schewa der ersten, im Europäischen das der 
zweiten Silbe verlängert wurde : tir-nä, stir-nä — Tpw-rc'^, 

JTpo-To'^; Qän-tä — xjxYj-ro'i;; ja-ta — *YV7j-Tdc, gnä-tus. Dass 
die Verschiedenheit so aufzufassen ist, und man also nicht 
ohne weiteres arisch ä nnd griech. Vfj gleichstellen darf, zeigt 
sanskr. jflä-, wo die Behandlung der Wurzelsilbe ganz dieselbe 
ist wie im Griech. und Lat.; die Wurzel, die gewöhnlich als 
gnö aufgestellt wird, ist offenbar mit der Wurzel ysv* s. jani- 
identisch, cfr. lat. gnä-rus — gnä-tus; auch mnä-tä- ist wie 
[xvTj-TO^ gebildet; cfr. auch gnä — jani. Wäre also im lat. gnä- 
das nä =■ urspr. ri, so müssten wir auch im sanskr. jöä, gnä, 
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Veda kommt neben dem Acc. äväm ein Nom. äväm vor, welcher, 
wenn er nicht eine Analogiebildung nach yaväm ist, aus dem 
einen Stamme allein, ohne das Element va, gebildet und also aus 
äu-am entstanden sein kann, wo das u als eine an die Dualfoim 
gefügte Partikel zu betrachten ist ; '^'ä-u steht also in der Bildung 
der enklitisch gebrauchten Form nä-u parallel. Der Unterzchied 
im Geb]'auche vom Nom. äväm und Acc. äväm kann sich unter 
dem Einflüsse des Nom. tväm neben Acc. tvam entwickelt haben. 
Der Stamm va allein kommt in der Form väm o: vä-am (wo vä 
die regelmässige Dualform ist) Einmal im B. V. enklitisch vor. 
An eine Beduction von äväm zu väm in Folge der Tonlosigkeit 
ist hier nicht zu denken. Dagegen spricht schon der umstand, 
dass die Form ein Unicum ist. Ein auf Betonung beruhendes 
Yerhältniss hätte kaum nur eine einzige Spur zurückgelassen. 
Das einmalige Vorkommen ist das letzte Lebenszeichen der, weil 
dem Sprachgefühl überflüssig, im Hinsterben begriffenen Form 
väm, die ursprünglich neben den übrigen Dualbildungen der 1 
Pers. im Gebrauch war. Die Grundsprache war, wie schon öfter 
betont, mannigfaltig in ihren Bildungen. Die noch unklaren 
Begriffe fanden keinen bestimmten Ausdruck, mit der zunelimenden 
Bestimmtheit der Begriffe reducirte die Sprache die Mannig- 
faltigkeit^ indem die eine oder die andere Bildung in überwie- 
genden Gebrauch kam. 



das na als solches betrachten; wir würden also von den sonan- 
tischen Nasalen (n, m) nicht weniger als fünf Formen in Sanskr. 

aufstellen müssen na, an, ä (lang), an, a (kurz). Wie wäre weiter 
das Yerhältniss zwischen nä und ä in jäta etc. zu verstehen? Eine 
Schweirigkeit entsteht freilich auch bei der Betrachtung dieser 
Lantprodukte als durch Verlängerung des Schewa hervorgebracht: 
das Verschwinden des n im Sanskr. ; während stir-na, qsLn-tk 

m 

sich schön neben arpto-Toc:, xpLifj-rdc stellen hat jä-ta gegen 
*YV7]-Tdc den Nasalen eingebüsst. Man muss dann annehmen, 
dass, während das m als der stärkere Laut sich behauptete, 
sich das n nach dem unbestimmten Vocale nur als eine schwache 
Nasalirung äusserte, die im Arischen frühzeitig ganz verschwand. 
Dies ist zwar eine Schweirigkeit, aber auch bei der Annahme 
eines sogenannten langen Nasalsonanten wird man die ver- 
schiedene Behandlung des m und des ?i ebenso schwer erklären 
können. 
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Neben ävam steht als die enklitisch gebrauchte Form näu 
o: nä-u, die Dualform des Stammes na mit Anfügung der Par- 
tikel w. * 



^ Das u als einen integrirenden Theils der Doalform, als dem 
Stamme zuhörend zu betrachten, wie es Meringer (K. Z. XXVIII, 
p. 217 ff.) thut, scheint mir nicht gerathen. Man dürfte dann nicht 
mehr von o-Stämmen sprechen, denn ein auf du auslautender 
Stamm ist, was man sonst einen u-Stamm nennt. Der ganze von M. 
angebrachte Apparat, wo eine Menge von Yedastellen zeigen soll, 
dasB im Yeda die Regel vorherrscht: vor Gohsouanten -ä, vor 
Vocalen -au, beweist in Bezug auf die Ursprünglichkeit der Form 
auf -au Nichts. Denn dass die Stellung im Satze zum Ver- 
schwinden des u geführt hat, ist man, selbst wenn die Regel 
eine constante wäre, nicht genöthigt anzunehmen; ebenso gut 
lässt sich vermuthen, dass die beiden Formen, auf -ä und auf -ä«, 
von Altersher neben einanders gingen, und dass die erstere vor- 
züglich vor Gonsonanten, die letztere vor Vocalen, als die be- 
qvemere allmälich ihre Verwendung fand. Auf ein solches 
Verhältniss scheint mir eben auch die geringe Conseqvenz, 
womit die von M. aufgestellte Regel befolgt ist, zu deuten. 
Als Beweis gegen Osthoffs Annahme, dväu sei aus dvä -f- der 

Pariikel ü entstanden, führt M. Fälle an wie R. V. VIII, 22, 13, 

täv idä cid ahänäm täv agvinä vandamäna üpa bruvej tä ü 
namobhir imahe, indem hier klar zu ersehen sei, „dass jenes 

tSv nichts mit dem tä ü zu thun hat;^ hier sei eben die Par- 
tikel ü dem tä angefügt, und das Resultat ist ein zweisilbiges 
tä ü. Das Beweisende vermag ich hier nicht zu sehen. Die 
Partikel u in ihrer Verbindung mit dem Dualform hatte schon 
früh aufgehört als selbständige Partikel gefühlt zu werden. 

An die Form tä oder tau trat dann das hervorhebende f7, wie 
an andere Wörter. Uebrigens können die beiden Partikeln u 
auch verschiedenen Ursprungs sein. Die Formen got. ahtau 
ahtuda, lat. octö, octavus beweisen auch nichts mit Sicherheit, 
weil das Wort für die Zahl 8 nicht* notwendig als o- Stamm 
angesetzt zu werden braucht; astau, ahtau, octo könnten die ur- 
sprüngliche Dualform eines u-Stammes sein, mit älterer Endung 
als das gewöhnliche ü, das die schwächere Yocalstufe repräsen- 
tirt und auf einen ursprünglichen Diphthong zurückgeht. Der 
Gen. auf *-aus: vedish pastyös (Loc.) (später -ayos nach den 
Pronomen), slav. z. B. rabu, kann dann entstanden sein, als 
das äu nicht mehr als auf Zusammensetzung beruhend gefühlt 
wurde. — Der Nora. Acc. Dual, der o-Stämme war ursprüng- 
lich ohne Casuszeichen gebildet. Der Auslaut dieser Stämme 
war abstufend, wie auch in den i- und u-Stämmen: starke 
Stufe ö, e, schwäche o, e\ die starke Stufe ö hatte der Stamm 
im Dual., und diese Form liegt nicht allein im Orich. und Slav., 
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Von der 2 Person wurde der Dual ursprünglich von den 
beiden Stämmen ve (vö) und ja gebildet. 

Im Sanskrit sind beide Stämme noch neben einander im 
Gebrauch, indem der Stamm ve (vö), wie m (nq) in der 1 Pers., 
die enklitischen Formen bildet. 

Der Stdmm yu begegnet uns im vedischen ynväm o: yü-am, 
*jü kann hier als die gewöhnliche Dualform der u-Stämme be- 
trachtet werden: yä wie pa^u. Der vedische Accusativ (im ge- 
wöhnlichen Sanskrit auch Nominativ) yuväm muss wohl als eine 
analogisch nach äväm gebildete Form betrachtet werden. Im 
Avestischen ist der Stamm nur vorhanden im Gen. yaväkem 
(o: *yuväkem), Neutr. eines Adjectivstammes yuväkä-, wie der 
Gen. Plur. yugmäkem von yu^mäka-. 

Der Stamm va ist im Sanskrit vertreten im enklit. Acc. 
Gen. Dat. väm, aus vä-am entstanden, wo vä die regelmässige 
Dualform ist, wie tä neben tau. Dasselbe väm tritt wie erwähnt 
einmal auch für die 1 Person auf. 

Mit den Formen *äu (-am) nä-u *yü (-am) *vä (-am) behalf 
sich die Sprache ursprünglich für den Dual, der beiden Personen 
in allen Beziehungen. Das zeigen auch gut die enklitischen 
Formen näu und väm für 3 Casus angewendet; und nur diese 
sind als indogermanisch anzusetzen. Die übrigen Casusformen 
sind Neubildungen, von dem Drange zur deutlicheren Bezeichnung 
hervorgerufen, indem in äväm und yüväm äva und juva als die 
Stämme irrthümlich aufgefässt wurden, an welche die gewöhnlichen 
Casuszeichen gefügt wurden. Wie spät diese Bildungen aufge- 
kommen sind, zeigt sich darin, das sogar das Avestische in der 



sondern auch im Eranischen und in der weit überwiegenden 
Anzahl von Formen im vedischen Sanskrit vor. Daneben be- 
stand schon in der Ursprache eine Nebenbildung auf öu, wo 
der ursprüngliche Ausgang -ö mit einem neuen Elemente u 

o 

erweitert war : sanskr. vTrau, lit. tu-du tiltu, altir. da fer. Ueber 
den Ursprung dieses Elementes lässt sich nichts bestimmen. 
Darin eine Form des Zahlwortes zwei suchen zu wollen ist verge- 
bens. Zu solcher Verdeutlichung der Dualform schritt die 

Sprache verhältnissmässig spät (lit. tu-du etc., goth. vi-t). Viel 
leight ist es eine geschwächte Form des Pron.-Stammes ve (vo). 
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einzigen belegten Form yaväkem eine andere Bildung aufweist 
als das Indische in yuvös, yuv&yos. 

Die übrigen im Sanskrit auftretenden Bildungen sind also wohl 
erst auf indischem Boden entstanden. Das Muster haben theils die 
nominalen a-Stämme, theils die Pluralformen der Personalprono- 
mina selbst abgegeben: Instr. Dat. Abi. ävabhyäm. Gen. Loc. 
äväyos jixv&yos sind nach den a-Stämmen gebildet. Die vedische 
Form yuväbhyäm (neben yuvabhyäm im Gebrauch) ist augen- 
scheinlich nach den Pluralformen asmäbhyäm yu^mäbhyäm ge- 
bildet worden, jedoch so, dass die Endung -bhyäm als dem Dual, 
eigenthümlich beibehalten wurde; der Einfluss erstreckte sich 
nicht auch auf die Endung; ebenso die vedischen Ablative äväd 
yuv&d nach asm&d yugm&d. Im R. V. kommt immer nur yuvos 
statt yuv&yos vor. Das ist vielleicht eine alte Bildung: der 
regelmässige Gen. Dual, eines u-Stammes: yuvös von yü wie 
bhuvös von bhü. Indess könnte die Form wohl auch vom Stamme 
yuva- gebildet sein, wie pastyös von pastyä-. 

Das Griechische hat vom alten Bestand nur den Stamm 
ne (nö) erhalten : vo = *nä in näu, vwi ist ohne Zweifel dasselbe 
v(o mit dem deiktischen -i « sanskr. id (Brugm. Griech. Gram, 
p. 65), davon weiter das Possessivum va)CTspo(;. Der Nominativ 
v(5s bei Corinna (fr. 5), ist eine Analogiebildung mit dem s der 
Consonantstämme erweitert. Der Gen. Dat. homer. votv, att. v(^v 
ist gewiss mit der Dat. Loc.-Form der übrigen Stämme zusammen- 
zustellen ("tctcouv, ['TtTüotv etc.), einer Bildung, die in den übrigen 
Sprachen keine Parallele hat und also gewiss im Griech. selbst 
aufgekommen ist. War das Suffix des Loc. Plur. ursprünglich 
-c*, -(fiv, und wurde die letztere Suffixform -aiv auch zur Bildung 
des Loc. Dual, verwendet? Die Suffixform -o-* würde sich zu dem 
avest 'hva (geschwächt (-äw), sanskr. -su, altslav. -chu) verhalten, 
wie die Stammform des Pron. reflex. si{sei) (cfr. p. 18) zur Stamm- 
form sve (su). Das v in aiv ist dem m in sanskr. -Ihyam (neben -hhya) 
gleichzustellen. Wie neben dem Nom. Plur. "tttcol der Loc. *CTC7üot. 
at(v) bestand, könnte sich zum Nom. Dual. TitTco) ein Loc. *cTC7cw-atv 
gebildet haben. Die daraus lautgerecht entwickelten Formen 
*rrc7cot.t(v) und *C7C7cotv könnten dann vielleicht in Folge ihrer 
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geriDgen lautlichen Verschiedenheit zusammengefallen sein, so 
dass sich für den dualen Gebrauch die Form ikko uv flxirte, während 
sich für den Plur. aus itctcoi; unter Einfluss der Formen der 
consonantischen Stämme z. B. yTrfpu$t(v) ein neues r7i:7coic7i(v) ent- 
wickelte. Vielleicht hat auch die Form des Loc. Dual, der 
ä-Stämme zum Verdrängen des ursprünglichen ^Cicnroiv durch 
iTüTcouv mitgewirkt. Wenn die Annahme Brugmanns, die Form 
des Nom. Plur. auf -at sei eigentlich die Dualform (K. Z. XXVII 
p. 199, ff.) richtig ist, lässt es sich wohl denken, dass zum Nom. 
Dual, vupifai sich ein Loc. '*'vu|X9ai-jiv bildete (wie im Sanskr. 
die Endung -ayos aller Genera wohl aus dem e des Nom. Fem. 
und Neutr. durch Annahme der Endung -os aufgekommen ist: 
äQvay-os aus dem Nom. ägve „zwei Stuten"). Der aus *vu[jL9aifftv 
lautgerecht entwickelten Form Nupicpauv vu|jL9atv konnte sich 
ticTCouv leicht gesellen. v<5tv wäre also statt *va)-atv; hier blieb 
das o, es entstand kein *voitv, eben weil es hier keine solche 
Pluralform gab. 

Die alten Formen der 2 Pers. sind denen der 3 Pron. (reflex. 
oder anaphorisch) gewichen, ein neues Beispiel, wie wenig be- 
stimmt die Bedeutung der Pronomina ursprünglich war: Nom. 
cj9a), ff9(3t (wie voi) daraus weiter (79(0'.v wie volv, (j96)(Tspoc wie 
voiTspo^; a9ü ist der regelm. Dual, eines Stammes s-bhe {-bho). 
Das Suffix 'bhe verhält sich zu bhi- wie qe (qo) zu qi; wir finden 
dasselbe Suffix in der lat. Dat.-Abl.-Endung -bos {-bus) wieder. 
Dass es ursprünglich nicht casus- sondern nur stammbildend war, 
zeigen Bildungen wie l'Xa9oc, r^abhä etc. 

Die daneben bestehenden Formen der 3 Pers. (reflex.) a90)£ 
(es existirte wohl ein *a9(5e der 2 Pers.) a9G)fv haben sich secun- 
där durch den Accent von den Formen der 2 Pers. unterschieden, 
indem wohl die Formen a(^£ C79CV das Muster abgaben (cfr. Brug- 
mann, Griech. Gramm, p. 66). 

Im Germanischen ist das got., altnord., as., ags. vit aus 
der geschwächten Form des auch im Plural, auftretenden Stammes 
vei + t zusammengesetzt. Das t ist ein letzter Rest von *tva 
«= *dvö, lit. ve-du etc. 

Daneben ist der Stamm ne {nö) bewahrt in dem Acc. Das 
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Verhältniss zwischen Nom. und Acc. ist also ganz wie im Slav. : 
Nom. ve, Acc. na. 

Der Acc. lautet got. ugk (Eph. 6, 22) as., ags. unc. Die 
Form unk betrachte ich als ein ursprüngliches *nk o: n + k, 

o o 

dasselbe Element (indogerm. ge), das auch im Sing, dem Acc. 
me angefügt wird, un- steht auf derselben Stufe, wie vi in vi-t; 
der Grund der Schwächung in den germanischen Sprachen gegen 
das sanskr. '^nä, griech. vcJ, altelav. na mag in dem Satzaccent 
gesucht werden. Ursprünglich war also die Form eine doppelte, 
die volle und die geschwächte, von denen die letztere die Ober- 
hand gewann. 

Für den Nominativ der zweiten Person wird im Got. nach 
der Analogie der sonstigen Formen mit Wahrscheinlichkeit ein 
*jut (lit. ju-du) angesetzt. Altnordisch it kann natürlich nicht 
aus *jut hergeleitet werden, das wäre *ut geworden; it könnte 
sich zu dem vorausgesetzten *jut verhalten, wie das got. iz-vara 
zu jus, das heisst, auf derselben Schwächung von ju zu i beruhen 
und also auf derselben Lautstufe wie vit und unk stehen, aber 
die as. ags. Form git macht es wahrscheinlicher das auch it 
von *jit entstanden ist. *jit trat statt *jut ein durch Einfluss 
der 1 Pers. vit. Die übrigen Formen der beiden Pronomen sind 
meiner Meinung nach sämmtlich Neubildungen nach den Plural- 
formen. Zuerst bildete sich aus unk der Dat. got. ugkis, altnord. 
okkr nach dem Plur. unsis: weil der Dat. unsis neben dem Acc. 
uns stand, erforderte die Formenharmonie dasselbe Verhältniss 
in dem Dual. Die Form ugkis (okkr) trat wiederum für den 
Acc. in Gebrauch, weil im Plural unsis auch für diesen Casus 
angewendet wurde. Nachdem somit das Verhältniss für den Dat. 
und Acc. in beiden Zahlen dasselbe geworden war, war es na- 
türlich, dass sich auch nach unsara ein entsprechender Gen. 
bildete: got. ugkara, altnord. okkar, ahd. einmal unker (zweio) 
as. unkero, ags. uncer. 

Eine Differenzirung zwischen dem Dat. und Acc. suchte das 
Ags., indem für den Acc. sich eine Form uncit schuf mit der 
Endung des Nominativs vit. 

Nun haben diese Neubildungen im Pronomen der 1 Person 

Vid.-Selsk. Forh. 1888. No. 11. 4 



